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Ot.prp. nr. 78

(2003-2004)

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om
sjofarten (sjeloven) og enkelte andre lover

(undersekelse av sjoulykker)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 4. juni 2004,
godkjent i statsrdd samme dag
(Regjeringen Bondevik II).

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen her fremmer Justisdepartementet
forslag til endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjo-
farten (sjeloven). Reglene i sjoloven om sjoforkla-
ring foreslas opphevet og erstattet med nye regler
om undersgkelse av sjoulykker i en fast underse-
kelsesmyndighet. Lovforslaget er en oppfelging av
Sjelovkomiteens forslag i NOU 1999:30 Underse-
kelse av sjoulykker.

Lovforslaget identifiserer ikke hvilket organ
denne faste undersokelsesmyndigheten skal leg-
ges til, men overlater dette til Kongens bestemmel-
se. Regjeringen gar inn for & etablere en felles ha-
varikommisjon for ulykker innen luftfart, jernbane,
sjefart mv., med utgangspunkt i en utvidelse av da-
gens Havarikommisjon for sivil luftfart og jernbane.
Det er derfor en grunnleggende forutsetning for
det lovforslaget som fremmes i proposisjonen her,
at undersgkelse av sjoulykker vil bli lagt inn i en
slik felles havarikommisjon.

Den naermere organisering mv. av den felles ha-
varikommisjonen er ikke dreftet i proposisjonen
her, som er begrenset til havarikommisjonens ar-
beid i forbindelse med sjoulykker.

Nar en felles havarikommisjon for luftfart, jern-
bane, sjofart mv. er etablert og har virket i noen ér,

bor det foretas en vurdering av om reglene om ha-
varikommisjonens virksomhet ber samles i én fel-
les lov. I dag er dette regulert i seerlovgivningen in-
nenfor hver transportsektor. For en felles havari-
kommisjon har samlet erfaring med & handtere de
ulike transportomradene i samme kommisjon, er
det imidlertid ikke hensiktsmessig a utarbeide et
lovforslag som samler reglene om dette i en felles
lov.

Formalet med a legge undersekelsen av sjou-
Iykker inn i en fast havarikommisjon er & styrke ar-
beidet med undersekelser av sjoulykker, og derved
ogsé det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet. Med
en fast havarikommisjon vil det i sterre grad enn
ved dagens sjoforklaringer veere personer med en
hey grad av relevant ekspertise som stér for under-
sekelsene. En fast havarikommisjon vil ogsa gi ster-
re anledning til grundige og omfattende underse-
kelser av den enkelte ulykken, enn det en sjoforkla-
ring kan gjere. En fast havarikommisjon gir videre
grunnlag for at det pa sikt kan utvikles og bygges
opp en generell kompetanse innenfor feltet, som
kommer det ulykkesforebyggende sjosikkerhetsar-
beidet til gode.
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2 Bakgrunnen

2.1 Innst. S nr. 223 (1996-97)

Ved Stortingets vedtak 12. juni 1997 ble Regjerin-
gen bedt om 4 vurdere behovet for endringer i sjo-
forklaringsinstituttet. Vedtaket ble truffet etter inn-
stilling fra Neringskomiteen (Innst. S. nr. 223
(1996-97)). Flertallet i komiteen uttalte pa side 4 i
innstillingen:

«Flertallet mener at med bakgrunn i den spesi-
elle karakter og kompetansebehov sjgmannsyr-
ket har, er det viktig at sjekyndige personer del-
tar i forste instans i klarleggingen av arsaker til
ulykker til sjgs. En ser imidlertid ikke bort fra at
sjoforklaringene i dag ikke er utviklet i takt med
de utfordringer utviklingen i naeringen og ulyk-
kesfrekvensen for skip, stiller myndighetene
overfor. Flertallet vil pd denne bakgrunn be Re-
gjeringen vurdere behovet for endringer i sjo-
forklaringsinstituttet».

2.2 Sjolovkomiteens sammensetning
og mandat

Pa bakgrunn av Stortingets vedtak ga Justisdepar-
tementet i brev 13. mars 1998 Sjelovkomiteen i opp-
drag & vurdere og revidere ordningen med sjofor-
klaring. Sjelovkomiteen fikk for dette oppdraget fol-
gende sammensetning:

Professor dr. juris Erling Selvig

Fungerende lovradgiver Rolf Chr. Trolle Andersen
Avdelingssjef Viggo Bondi

Avdelingsdirekteor Kari Elisabeth Breirem
Hoyesterettsdommer Karin M. Bruzelius
Politiinspekter Elisabeth Kaas

Generalkonsul Kaare A. Kopperud
Hoyesterettsadvokat Haakon Stang Lund

Advokat Jan-Fredrik Rafen

Sorenskriver Kirsti Ramberg

Forstekonsulent Ingeborg B. Holtskog Olebakken
har fungert som sekreteer i utvalget. Avdelingsdi-
rekter Kari Elisabeth Breirem tradte senere ut av
komiteen, og radgiver Kristin A. Kleven ble opp-
nevnt som medlem i hennes sted.

Sjelovkomiteen ble gitt folgende mandat:

«1. Flertallet i Stortingets neeringskomité uttalte
i Innst S nr 223 (1996-97) s 4 at «... med bak-
grunn i den spesielle karakter og kompetanse-
behov sjemannsyrket har, er det viktig at sjo-
kyndige personer deltar i forste instans i klar-
leggingen av arsaken til ulykker til sjgs. En ser
imidlertid ikke bort fra at sjeforklaringene i dag
ikke er utviklet i takt med de utfordringer utvik-
lingen i naeringen og ulykkesfrekvensen for
skip, stiller myndighetene overfor. Flertallet vil
pa denne bakgrunn be Regjeringen vurdere be-
hovet for endringer i Sjoforklaringsinstituttet.»

Debatten om innstillingen er gjengitt i Forh
S (1996-97) s 4077 til 4100, og forte til at Stortin-
get i vedtak 12 juni 1997 ba Regjeringen om &
vurdere behovet for endringer i reglene om sjo-
forklaring.

2. Sjeforklaringsordningen ble utredet av
Sjelovkomiteen pa begynnelsen av 1960-tallet, jf
Innstilling IV fra Sjglovkomiteen (1963). Flertal-
let gikk den gang inn for & beholde ordningen,
og uttalte i den forbindelse: «Skjont flertallet er
Kklar over at systemet med sjeforklaring byr pa
ioynefallende svakheter, og at man selv etter de
foreslatte reformer ikke kan regne med bare
ideelle sjoforklaringer, mener flertallet likevel
at fordelene ved sjoforklaringer oppveier de
uheldige sider» (innstillingen side 42). Komi-
teens mindretall gikk prinsipalt inn for opphe-
velse av hele ordningen, jf innstillingen side 47.

3. Dagens regler om sjoforklaring bygger pa
de reformene som Sjolovkomiteen foreslo i
1963. De ble opprinnelig innfert ved lov 17 juni
1966 nr 8, og finnes i dag som §§ 472 til 4861 sjo-
loven 24 juni 1994 nr 39 kapittel 18.

Sjeloven skiller mellom obligatorisk og fa-
kultativ sjeforklaring, jf §§ 472 og 473. Her i ri-
ket holdes sjoforklaring for vedkommende her-
reds- eller byrett, jf § 476 forste ledd. For nor-
ske skip holdes sjoforklaring i Danmark, Fin-
land og Sverige for den domstol som er kompe-
tent etter vedkommende lands lovgivning, jf
§ 476 annet ledd. Utenfor Norden holdes sjofor-
klaring for vedkommende norske konsulrett, jf
§ 476 tredje ledd.

I enkelte tilfeller kan det oppnevnes sarskil-
te undersokelseskommisjoner, jf sjgloven § 485
forste ledd. Det er opprettet en fast undersekel-
seskommisjon for tilfeller hvor et merkepliktig
fiskefartoy forliser, eller hvor det forlates i sjgen
og det er grunn til & frykte for at hele mannska-
pet er omkommet, jf § 485 annet ledd.
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4. I lopet av de senere arene er det fra flere
hold blitt hevdet at sjgulykker kan oppklares
mer effektivt eller iallfall tilstrekkelig effektivt
uten bruk av sjeforklaring. Det er bl.a blitt hev-
det at en utbygging av ordningen med sjofart-
sinspekterer bedre vil kunne ivareta sjofarts-
myndighetenes behov for innsamling av materi-
ale til bedemmelse av skips sjedyktighet og vur-
dering av reglene om sjedyktighet, jf sjgloven
§ 474 forste ledd. Det er ogsa blitt hevdet at van-
lig politietterforskning mé antas 4 kunne gi pé-
talemyndigheten tilstrekkelig materiale til 4 av-
gjore om det foreligger straffbare forhold, slik
at domstolene pa etterforskningsstadiet bare
behover a trekkes inn dersom det er behov for &
motta forklaringer fra vitner som nekter 4 uttale
seg til politiet. Det er videre blitt reist spersmal
om eventuelle skadelidendes behov for 4 kunne
fremskaffe materiale til bruk i sivile seksmal, i
tilstrekkelig grad vil kunne ivaretas gjennom
reglene om bevisopptak i tvistemalsloven kapit-
tel 20 eller gjennom en uthygging av reglene
om sjorettsskjonn i sjoloven §§ 487 til 492.
Videre er det fra enkelte hold blitt tatt til orde
for opprettelse av en fast havarikommisjon til &
granske sjoulykker langs kysten av Norge. Det
er ogsa blitt argumentert for bruk av en ambu-
lerende konsulrett ved gransking av sjoulykker
i utlandet der norske skip er innblandet.

5. Justisdepartementet gir pd denne bak-
grunn Sjelovkomiteen i oppdrag & vurdere og
revidere ordningen med sjeforklaring.

Sjelovkomiteen skal ta stilling til om det er
grunn til 4 opprettholde ordningen med sjofor-
klaring for herreds- og byretten, jf sjoloven
§ 476 forste ledd. Sjelovkomiteen skal i denne
forbindelse gjore rede for eventuelle alternative
ordninger til sjoforklaringsordningen. Komi-
teen skal bl.a vurdere i hvilken utstrekning de
formélene som sjoforklaringsordningen skal tje-
ne, jf sjoloven § 474 forste ledd, minst like godt
kan ivaretas gjennom slike andre ordninger.

Dersom Sjelovkomiteen mener at reglene
om sjoforklaring for herreds- og byretten ber
oppheves, skal komiteen foresld de lovendrin-
gene som komiteen mener er nedvendige for
en effektiv ivaretakelse av hensynene bak ord-
ningen med sjoforklaring. Sjelovkomiteen skal i
sa fall ogsa vurdere hvilke regler som ber gjelde
for sikring av bevis m m utenfor riket. I denne
forbindelse skal komiteen foresld regler som
gjor det mulig 4 viderefore det nordiske samar-
beidet pa dette omradet.

Dersom Sjslovkomiteen gar inn for & opp-
rettholde ordningen med sjoforklaring for her-
reds- og byretten, skal komiteen foresla de en-
dringene i dagens regler som den mener er
nedvendige. Komiteen skal da dessuten vurde-
re behovet for en ambulerende konsulrett til
sikring av bevis mm utenfor Norden.

Sjelovkomiteen skal i alle tilfeller vurdere
behovet for & nedsette en fast undersokelses-
kommisjon for andre tilfeller enn nevnt i sjolo-
ven § 485 annet ledd. Komiteen skal eventuelt
foreslad naermere bestemmelser om dette.

Det skal utredes skonomiske og administra-
tive konsekvenser av eventuelle forslag. Minst
ett forslag skal bygge pa uendret ressursbruk.

6. Komiteen skal avgi sin utredning sa snart
som mulig, og senest innen utgangen av 1998.»

2.3 NOU 1999:30 Undersgokelse av
Sjoulykker

Sjelovkomiteen avga sin utredning NOU 1999:30
Undersokelse av sjoulykker 10. november 1999.

I utredningen foreslar Sjolovkomiteen at det
opprettes en fast ulykkeskommisjon for underse-
kelse av sjoulykker, «Havarikommisjonen for sjo-
ulykker». Bakgrunnen for forslaget er at Sjelovko-
miteens undersekelser viste at sjeforklaringsinsti-
tuttet ikke lenger fungerer hensiktsmessig i prak-
sis. Komiteen antar at den kombinasjon av ulykkes-
undersokelse og plassering av sivilrettslig og straf-
ferettslig ansvar som de nagjeldende reglene leg-
ger opp til, prinsipielt er uheldig og lite formalstjen-
lig. Komiteen mener spersmal om sivil- og straffe-
rettslig ansvar ber behandles som pa andre
livsomrader, slik at ulykkesundersegkelsene utfor-
mes med hovedvekt pa at det viktigste formaélet
med ulykkesundersekelsen er & fa s mye som mu-
lig informasjon om arsakene til ulykken, slik at den-
ne kunnskapen kan komme det forebyggende sjo-
sikkerhetsarbeidet til gode. Sjelovkomitens vurde-
ringer av utformingen av forslaget om en Havari-
kommisjon for sjoulykker er pd denne bakgrunn ut-
formet med sikte pé a legge til rette for at kommi-
sjonen skal veere et mest mulig effektivt redskap i
arbeidet med & styrke sjosikkerheten. Komiteen
peker ogsa pa at utviklingen internasjonalt vitner
om at det er behov for en slik revisjon av ordningen
som foreslas.

Nar det gjelder saksbehandlingen, legger Sjo-
lovkomiteen til grunn at forvaltningsloven og of-
fentlighetsloven generelt vil gjelde for kommisjo-
nens virksomhet, men at det er behov for noen til-
pasninger av hensyn til kommisjonens karakter og
arbeidsoppgaver. Det foreslis sarlige regler om
opplysningsplikt for kommisjonen, men det er dis-
sens i komiteen med hensyn til hvor langt den skal
ga.

Sjelovkomiteen foreslar at havarikommisjonen
selv skal ta stilling til ved hvilke ulykker den skal
iverksette undersekelser, men slik at den forutset-
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tes & prioritere ulykker der det er grunn til 4 regne
med at en undersekelse vil kunne bidra til & styrke
sjosikkerheten.

Opprettelse av et nytt undersekelsesorgan rei-
ser spersmal vedrerende forholdet til andre orga-
ner som ogsa er involvert. Sjolovkomiteen droefter
forholdet til politiets undersekelser, herunder sjo-
fartsinspektorene. Komiteens flertall foreslar at sjo-
fartsinspekterene avvikles, og begrunner dette
med at deres hovedoppgave etter lov 9. juni 1903
nr. 7 om Statskontrol med Skibes Sjedygtighed mv.
(sjedyktighetsloven) er knyttet til deltagelse i sjo-
forklaringer.

Nar det gjelder forholdet til politiet, foreslar Sjo-
lovkomiteen en begrensning i politiets adgang til &
foreta underseokelser parallelt med havarikommi-
sjonen i saker hvor det ikke foreligger mistanke om
straffbart forhold.

Undersokelse av sjoulykker reiser szerlige
sporsmal knyttet til undersekelser av norske skip
etter ulykker i utlandet. Sjglovkomiteen foreslar at
havarikommisjonen ber kunne iverksette underse-
kelser etter ulykker med alle norskregistrerte skip.
Nar en slik ulykke er inntradt i fremmed stats far-
vann, antar komiteen at forholdet til utenlandske
myndigheter ber kunne legges til rette innenfor de
folkerettslige rammer som gjelder for dagens ord-
ning med opptak av sjeforklaring.

Selv om sjeforklaringsinstituttet anses generelt
lite hensiktsmessig, gar et flertall av Sjelovkomite-
ens medlemmer inn for 4 beholde en adgang til &
foreta sjoforklaring som en serskilt form for bevi-
sopptak utenfor rettssak etter searskilt beslutning
av retten. Et mindretall gar inn for & oppheve sjofor-
Klaringsinstituttet helt.

2.4 Hgringen

Justisdepartementet sendte NOU 1999:30 Underseo-
kelse av sjoulykker pa hering 4. mai 1999, til felgen-
de institusjoner og organisasjoner:
Departementene

Kystdirektoratet

Sjofartsdirektoratet

Luftfartsverket

Luftfartstilsynet

Havarikommisjonen for sivil luftfart

Statens jernbanetilsyn

Riksadvokaten
Regjeringsadvokaten
Hoyesterett
Lagmannsrettene

Oslo byrett

Bergen byrett

Trondheim byrett
Stavanger byrett
Kristiansand byrett
Drammen byrett
Fredrikstad byrett
Nord-Troms herredsrett
Salten sorenskriverembete

Kriminalpolitisentralen
Politimesteren i Oslo
Politimesteren i Bergen
Politimesteren i Kristiansand
Politimesteren i Trondheim
Politimesteren i Troms
OKOKRIM

Grenland Havnevesen
Hammerfest Havnevesen
Tromse Havnevesen
Bode Havnevesen

Maley Havnevesen
Bergen Havnevesen
Oslo Havnevesen
Trondheim Havnevesen
Stavanger Havnevesen

Radet for arbeidstilsyn pa skip
Stettegruppen for parerende og overlevende etter
Scandinavian Star v/Jan Harsem

Norsk Sjooffisersforbund
Norsk Sjemannsforbund
Losforbundet

Norsk Havneforbund
Den Norske Advokatforening
Den Norske Dommerforening

Akademikerne

Akademikernes Fellesorganisasjon
Assuranseforeningen Skuld
Assuranseforeningen Gard

Det Norske Veritas

Finansneringens Hovedorganisasjon (FNH)
Flyselskapenes landsforening
Fraktefartoyenes Rederiforening

Gjensidige skibsassuranseforeningers Komite
Greenpeace Norge

Intertanko

Kommunenes Sentralforbund
Landsforeningen for trafikkskaddde
Landsorganisasjonen i Norge

Miljestiftelsen Bellona
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Nordisk Skibsrederforening

Norges fiskarlag

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Flygerforbund

Norsk flyoperaterforbund

Norsk Jernbaneforbund

Norsk jernbaneklubb

Norsk Lastebileierforening

Norsk Lokomotivmannsforbund
Norske Maritime Leveranderer
Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk Sjeoffisersforbund

NSB BA

NSB Gardermoen AS

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Oljeindustriens Landsforening
Rederienes Landsforening
Sjeassuranderenes Centralforening
Sjetrygdgruppen

Transportbrukernes fellesorganisasjon
Transportbedriftenes Landsforening
Trafikksikkerhetsradet

Trygg Trafikk

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Norges teknisk-naturvitenskapelige
(NTNU)

Nordisk institutt for sjerett
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

universitet

I tillegg til 4 be om heringsinstansenes kommenta-
rer til Sjplovkomiteens forslag i NOU 1999:30, ba
Justisdepartementet i heringsbrevet ogsd om heo-
ringsinstansenes synspunkter pa spersmalet om en
felles havarikommisjon. Justisdepartementet uttal-
te folgende om dette i heringsbrevet:

«Sjvlovkomiteen peker i NOU 1999:30 side 53—
54 pa den mulighet 4 sld sammen de ulike ord-
ninger og organer for undersekelse av ulykker
innenfor transportsektoren til ett organ. Sjelov-
komiteen utdyper imidlertid ikke denne pro-
blemstillingen narmere, i det den 14 utenfor
mandatet. Justisdepartementet ber de av he-
ringsinstansene som har synspunkter pé dette,
om 4 uttale seg om det er grunnlag for 4 utrede
spersmalet om 4 opprette en slik felles havari-
kommisjon.

Béde i Finland og Sverige har man ordnin-
ger med en fast enhet som har kompetanse til &
etterforske alvorlige ulykker innenfor alle trans-
portsektorer, jf. om dette pa side 30-31 i utred-
ningen. I Finland har man «Centralen for under-

sokning av olyckor», som er en administrativ
enhet innenfor Justitieministeriet, og som har
kompetanse til & etterforske alle storulykker
samt ulykker innen luftfarten, sjefarten og jern-
banetrafikken. I tillegg er det anledning til &
oppnevne sarskilte undersgkelseskommisjoner
ved enkelte ulykker ved behov. I Sverige er det
etablert et eget forvaltningsorgan, «Statens ha-
verikommisjon», til 4 foreta undersekelser etter
alle alvorlige luftfartsulykker, jernbaneulykker
eller sjofartsulykker. Se naermere om dette i
NOU 1999:30 side 30-31.»

Folgende instanser har gitt realitetsuttalelse:
Fiskeridepartementet
Forsvarsdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Sosial- og helsedepartementet
Utenriksdepartementet

Kystdirektoratet
Sjofartsdirektoratet
Sjefartsinspekteren i Oslo
Luftfartsverket

Luftfartstilsynet
Havarikommisjonen for sivil luftfart
Statens jernbanetilsyn

Statens forurensningstilsyn

Riksadvokaten
Regjeringsadvokaten
Kriminalpolitisentralen
Oslo politidistrikt
Troms politidistrikt

Oslo Kommune Havnevesenet

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Sjgmannsforbund
Sjemannsforeningenes Landsforbund
Norsk Losforbund

De sjokyndiges forbund

Det norske maskinistforbund

Den Norske Advokatforening
Finansnaeringens Hovedorganisasjon (FNH)
Gjensidige Skipsassuranderers Komite
Landsorganisasjonen i Norge

Nordisk Skibsrederforening

Norges Fiskarlag

Fiskebatredernes Forbund

Nordland Fylkes Fiskarlag

Norges Fiskarkvinnelag

Norges Rederiforbund

Rederienes Landsforening
Sjeassuranderenes Centralforening
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Norges universitet
(NTNU)
Nordisk institutt for sjerett

Norsk Presseforbund

teknisk-naturvitenskapelige

2.5 Vurderinger av en felles fast
havarikommisjon for flere
transportsektorer

Stortinget behandlet spersmélet om & opprette en
felles ulykkeskommisjon for alle sterre ulykker in-
nen transportsektoren etter forslag fremmet i Dok
8:59 (1999-2000), jf. Innst. S. nr. 122 (2000-2001).
Stortinget viste til at dette spersmalet ville bli be-
handlet i forbindelse med regjeringens forslag om
opprettelse av en felles havarikommisjon for luftfart
og jernbane, jf. St meld. nr. 46 (1999-2000) Nasjo-
nal transportplan 2002-2011. I Nasjonal Transport-
plan 2002-2011 ble det tatt sikte pd & opprette en
felles havarikommisjon til & underseke ulykker og
hendelser innen luftfart og jernbane. I denne sam-
menheng ble det vurdert om en ber opprette en fel-
les ulykkeskommisjon for alle storre ulykker og
hendelser innen sjo-, luft-, bane- og vegtransport.
Stortinget merket seg forslaget, jf. Innst. S. nr. 119
(2000-2001), og sluttet seg til dette. Stortinget be-
merket at man vil vurdere erfaringene fra en slik
felles kommisjon for to transportformer, luftfart og
jernbane, med tanke pa eventuell senere innfering
av en felles ulykkeskommisjon for alle transportfor-
mer.

Pia bakgrunn av dette foreslo regjeringen i
Ot.prp. nr. 73 (2000-2001) Om endringer i jernba-
neloven 4 utvide mandatet for Havarikommisjonen
for sivil luftfart til ogsd & omfatte undersekelser av

ulykker og hendelser i jernbanesektoren. Forslaget
ble fremmet uten & avvente en utredning om en ge-
nerell undersegkelseskommisjon for hele transport-
sektoren, da en utvidelse av virkeomradet til Hava-
rikommisjonen for sivil luftfart ikke ble ansett 4 vae-
re til hinder for en slik utredning. Stortinget sluttet
seg til forslaget om at det etableres en fast kommi-
sjon for jernbaneulykker og at dette skulle gjores
ved en utvidelse av Havarikommisjonen for sivil
luftfart, jf. Innst.O. nr. 107 (2000-2001).

En arbeidsgruppe sammensatt av representan-
ter for berorte departementer og Havarikommisjo-
nen for sivil luftfart har i 2001-2002 vurdert oppret-
telse av en havarikommisjon for sivil luftfart, jern-
bane og sjofart, eventuelt ogsa veitrafikk, med ut-
gangspunkt i den nivaerende Havarikommisjonen
for sivil luftfart og jernbane. Arbeidsgruppen avga
sin rapport til Samferdselsdepartementet i februar
2002. Arbeidsgruppen tilrar i sin konklusjon (jf. ka-
pittel 7 i rapporten) & opprette en slik felles havari-
kommisjon for sivil luftfart, jernbane, sjg og veg
med utgangspunkt i den navaerende Havarikommi-
sjonen for sivil luftfart og jernbane, og at kommisjo-
nen far ansvar for undersekelse av sjoulykker pa
bakgrunn av Sjolovkomiteens forslag i NOU
1999:30. Arbeidsgruppen uttaler:

«Det legges til grunn at kommisjonens ansvar
og mandat avgrenses til 4 finne drsaksfaktorene
til en ulykke eller hendelse med tanke pé a fore-
bygge fremtidige ulykker, og ikke utrede straff
eller erstatningsansvar.»

I samrad med de bererte departementer mener
Justisdepartementet at undersgkelsen av sjoulyk-
ker ber legges inn i en slik felles havarikommisjon,
slik arbeidsgruppen tilradde i sin rapport.
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3 Internasjonale krav til undersgkelse av sjoulykker

3.1 Oversikt

Flere internasjonale regelverk bererer spersmaél
vedrerende undersokelser av sjoulykker. For en
fullstendig oversikt vises til NOU 1999:30 kapittel 6.
Her skal bare gjengis noen hovedpunkter.

3.2 FNs havrettskonvensjon og
flaggstatsprinsippet

De forente nasjoners havrettskonvensjon 10. de-
sember 1982 (havrettskonvensjonen) har i artikkel
92 og artikkel 94 regler om flaggstatens suverenitet
i forhold til egne skip. Konvensjonen ble ratifisert
av Norge 24. juni 1996, jf. St.prp. nr. 37 (1995-96)
og Innst. S. nr. 227 (1995-96). Artikkel 94 nr. 1 be-
stemmer at «enhver stat skal effektivt uteve sin ju-
risdiksjon og kontroll over skip som ferer dets
flagg, i administrative, tekniske og sosiale saker».
Dette reflekterer det sdkalte «flaggstatprinsippet»,
som bl.a. innebzerer at ansvaret for & sette i verk un-
dersgkelser av sjoulykker i utgangspunktet palig-
ger den staten hvor skipet er registrert, uansett om
ulykken inntreffer innenfor eller utenfor denne sta-
tens farvann. Utgangspunktet for kyststatens suve-
renitet finnes i havrettskonvensjonens artikkel 2.
Artikkel 2 omhandler ikke direkte spersmélet om
undersokelse av sjoulykker. Det folger imidlertid
av prinsippene i artikkel 2 at kyststaten har rett til &
foreta undersekelser av ulykker med fremmede
skip innenfor kyststatens territorium, bl.a. dersom
ulykken har involvert fare for liv eller miljo i kyst-
staten, jf. om dette bl.a. artikkel 1.1 i IMO-koden
om undersgkelse av sjoulykker, som er omhandlet
nedenfor i punkt 3.5. Reglene i gjeldende sjelov om
hvilke sjoulykker som skal undersekes av norske
myndigheter (if. sjeloven § 472 jf. § 484) tar pa den-
ne bakgrunn utgangspunkt i flaggstatprinsippet,
men gir norske myndigheter adgang til 4 foreta un-
dersgkelser av ulykker med fremmed skip i norsk
territorium bare nar norske interesser er berort og
skipet ligger i norsk havn. Som det fremgar neden-
for under punkt 9.4.3 gar kyststatens rett til 4 foreta
undersekelser av ulykker med fremmede skip i ter-
ritorialfarvannet etter folkeretten lenger enn dette.

Havrettskonvensjonen har dessuten en bestem-
melse som forplikter flaggstaten til & foreta under-
sekelser av visse ulykker der andre staters interes-
ser er berort. Etter artikkel 94 nr. 7 skal hver stat:

«sprge for at det av eller for en eller flere beho-
rig kvalifiserte personer foretas en granskning
av enhver sjoulykke eller navigasjonsuhell pa
det apne hav der et skip under dets flagg er inn-
blandet, og som har fert til at en annen stats
borger har mistet livet eller er alvorlig skadet,
eller til alvorlig skade pé en annen stats skip el-
ler innretninger eller pa det marine milje. Flagg-
staten og den annen stat skal samarbeide om
gjennomferingen av enhver gransking som den
annen stat iverksetter i forbindelse med slike
sjoulykker eller navigasjonsuhell».

3.3 ILO konvensjon nr. 134 av 30.
oktober 1970 om forebygging av
ulykker (sjoefolk)

ILO konvensjon nr. 134 av 30. oktober 1970 om fo-
rebygging av ulykker (sjofolk) ble ratifisert av Nor-
ge 9. mars 1976. Konvensjonen forplikter blant an-
net flaggstaten til 4 etterforske arbeidsulykker om
bord péa skip som har tap av liv eller alvorlig person-
skade til folge, jf. artikkel 2 nr. 1 og nr. 4, som lyder:

«1. Vedkommende myndighet i det enkelte sjo-
fartsland skal ta de nedvendige skritt for & sikre
at arbeidsulykker blir innrapportert og etterfor-
sket i tilstrekkelig omfang, og at uttemmende
statistikk vedrerende slike ulykker blir fort og
gransket.

4. Vedkommende myndighet skal foreta et-
terforskning av arsakene til og de neermere om-
stendigheter som knytter seg til arbeidsulykker
som har tap av liv eller alvorlig personskade til
folge, og ellers av slike andre ulykker som kan
bli neermere angitt i nasjonale lover eller reg-
ler.»

Etter artikkel 1 nr. 3 omfatter uttrykket «ar-
beidsulykker» «ulykker som rammer sjofolk som
folge av eller i lopet av deres ansettelse». Med «sjo-
folk» menes «alle personer som er ansatt i en hvil-
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ken som helst stilling om bord pé et skip (unntatt
krigsskip)», jf. artikkel 1 nr. 1.

Bestemmelsen er gjennomfert i gjeldende rett i
sjemannsloven 30. mai 1975 nr. 18, med forskrift 4.
august 2000 nr. 808 om arbeidsmilje, sikkerhet og
helse for arbeidstakere pa skip. Etter sjgmannslo-
ven § 30 tredje ledd skal det holdes sjoforklaring et-
ter reglene i sjgloven dersom en sjgmann der mens
han er i tjeneste om bord mv., jf. ogsi sjeloven
§472 nr. 2 og 3.

Undersegkelse av sjoulykker er ogsad omhandlet
i ILO-konvensjon nr. 147 av 1976 artikkel 2 bokstav
g, samt ILO-konvensjon nr. 178 av 1996 artikkel 9
nr. 2, som ikke omhandles naermere her. ILO fore-
tar for tiden en gjennomgang av det samlede regel-
verket for sjofolk med sikte pa 4 samle dette i en ny
ILO-rammekonvensjon om sjefolk. Etter det depar-
tementet har fatt opplyst, tas det ikke sikte pa sub-
stansielle endringer i reglene om undersokelse av
ulykker. Den nye ILO-rammekonvensjonen er plan-
lagt sluttforhandlet i 2005. Det er for tiden ikke mu-
lig & si nar den kan tre i kraft.

3.4 EUs regelverk

3.4.1 Radsdirektiv 1999/35/EF

Rédsdirektiv 1999/35/EF har i artikkel 12 bestem-
melser om undersekelser av ulykker med visse ty-
per passasjerskip. Bestemmelsen lyder:

«Undersokelse av ulykker

1. Innenfor rammen av sine respektive nasjo-
nale rettsordener skal medlemsstatene fast-
sette rettsregler som gjor det mulig for dem
selv og enhver annen serlig berert med-
lemsstat 4 delta i, samarbeide om, eller, der
normen for undersgkelse av sjoulykker gir
mulighet for det, & forestd enhver underse-
kelse av sjoulykker eller hendelser der en
roroferge eller et hurtiggdende passasjerfar-
tey er innblandet.

2. Serlig berert medlemsstat», «stat med ho-
vedansvar for undersgkelsen» og «sjoulyk-
ker» har samme betydning som i normen
for undersegkelse av sjoulykker.

3. Dersom en roroferge eller et hurtiggdende
passasjerfartoy er innblandet i en sjoulykke,
skal undersegkelsesprosedyren innledes av
den stat i hvis farvann ulykken eller hendel-
sen skjer, eller, dersom ulykken eller uhel-
let skjer i et annet farvann, av den medlems-
stat fergen eller fartoyet sist besokte. Denne
staten skal veere ansvarlig for undersekel-
sen og for samordningen med andre serlig
berorte stater inntil det er oppnadd enighet

om hvilken stat som skal ha hovedansvaret
for undersekelsen.

4. Medlemsstatene som forestar, deltar i eller
samarbeider om slike undersekelser, skal
sikre at undersokelsene gjennomferes sé ef-
fektivt og hurtig som mulig, idet det tas hen-
syn til normen for sjoulykker.

5. Medlemsstatene skal sikre at rapporter fra
slike undersekelser offentliggjores etter
punkt 12.3 i normen for undersokelse av sjo-
ulykker og meddeles Kommisjonen.»

Artikkel 12 er gjennomfert i norsk rett i gjelden-
de sjolov § 486 a, jf. Ot.prp. nr. 65 (1999-2000). I
Ot.prp. nr. 65 side 8 beskrives hovedinnholdet i ar-
tikkel 12 slik:

«Artikkel 12 inneberer at kyststaten plikter
fastsette rettsregler som gjor det mulig for sta-
ten & forestd undersegkelse av sjoulykker med
fremmede skip, nar ulykken finner sted i dens
farvann. Bestemmelsen krever derfor at norske
myndigheter har kompetanse til 4 igangsette
tvungen sjoforklaring etter ulykker med frem-
mede skip. Videre gir bestemmelsen fremmede
stater som er sarlig berort av ulykken rett til &
delta i undersekelsen av en sjoulykke med slike
fartey som omfattes av direktivet. Dersom det
oppnas enighet om dette med andre sarlig be-
rorte EQS-stater, kan ansvaret for undersokel-
sen overlates til en annen slik stat. Artikkel 12
om undersgkelse av sjoulykker medferer i ut-
gangspunktet ingen behov for endringer med
hensyn til selve fremgangsmaten ved underse-
kelse av sjoulykker. Bestemmelsen oppstiller
bare enkelte grunnleggende krav om at under-
sekelsen skal gjennomfoeres sé effektivt og hur-
tig som mulig (paragraf 4), og en bestemmelse
om rapportering (paragraf 5). Bortsett fra dette
er direktivet basert pa at de enkelte land ellers
gjennomferer undersekelser av sjgulykker etter
sine egne nasjonale regler.»

Direktivet forplikter altsd ikke norske myndig-
heter til 4 foreta undersekelser av alle slike sjoulyk-
ker som omfattes, men krever at norske myndighe-
ter serger for & ha kompetanse til 4 foreta slike un-
dersokelser, uavhengig av begjering ol. om dette
fra de berorte partene.

Bestemmelsen i artikkel 12 avviker fra flagg-
statprinsippet, ved at kompetansen til 4 forestd un-
derseokelse av en sjoulykke knytter seg til hvor
ulykken skjer, og ikke til flaggstatsjurisdiksjonen. I
Ot.prp. nr. 65 (1999-2000) sies om dette (side 12):

«Siden de norske reglene om sjoforklaring er
basert pa prinsippet om flaggstatsjurisdiksjon,
jf. punkt 4.1 over, krever direktivet en utvidelse
av norske myndigheters kompetanse til 4 initie-
re og forestd undersekelser av slike sjoulykker
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som direktivet omfatter, nir det gjelder frem-
mede skip. Departementet foreslar derfor en ny
§ 486 a i sjeloven, som gir norske myndigheter
kompetanse innenfor direktivets anvendelses-
omrade til 4 iverksette undersekelser av slike
sjoulykker som artikkel 12 omfatter. Utenfor di-
rektivets omréde vil § 484 annet ledd fortsatt re-
gulere nar det skal eller kan holdes sjoforkla-
ring for fremmede skip.»

Nar det i direktivet henvises til «normen for un-
dersokelse av sjoulykker», menes IMO-koden om
undersokelse av ulykker til sjos, jf. punkt 3.5 neden-
for om denne. Etter artikkel 12 nr. 2 i radsdirektiv
1999/35/EF skal hva som er en «sjoulykke», folge
definisjonen i IMO-koden om undersekelse av sjou-
lykker. Se punkt 3.5 nedenfor.

3.4.2 EUs planer om et nytt direktiv om
undersgkelser av sjoulykker

I april 2004 har EU-kommisjonen gitt uttrykk for at
man vurderer i foresld et direktiv med regler om
undersokelse av sjoulykker. Det kan ikke uteluk-
kes at et EU-direktiv om dette vil medfere behov for
visse endringer i det regelverket som foreslas i pro-
posisjonen her. Det er imidlertid ikke grunn til &
forvente at det vil matte gjores grunnleggende end-
ringer som folge av et eventuelt EU-regelverk pa
feltet. Ogsd i et eventuelt EU-direktiv om dette vil
man antakelig ta utgangspunkt i de hovedprinsip-
pene for slike undersegkelser som er etablert i IMO-
koden om undersekelse av sjoulykker, jf. punkt 3.5
nedenfor om denne koden, som ogséd lovutkastet
her er i trad med.

3.5 IMO-koden om undersokelse av
sjoulykker

IMO, International Maritime Organization, er FNs
sjofartsorganisasjon. Generalforsamlingen i IMO
vedtok 27. november 1997, som Assembly Resolu-
tion A.849 (20), «Code for the investigation of mari-
ne casualties and incidents». I det folgende refere-
res denne koden til som «IMO-koden om undersg-
kelse av sjoulykker». IMO vedtok 25. november
1999 et tillegg til denne koden, jf. Assembly Resolu-
tion A.884 (21), «Guidelines for the investigation of
human factors in marine casualties and incidents».
Innholdet i den opprinnelige koden fra 1997 ble ved
resolusjon A.884 (21) omdept til Appendix 1, mens
tillegget fra 1999 er benevnt Appendix 2. Den opp-
rinnelige koden i engelsk tekst, uten tillegget fra
1999, er inntatt som vedlegg 2 til Ot.prp. nr. 65

(1999-2000). Sjelovkomiteen gir en oversikt over
innholdet i koden i NOU 1999:30 kapittel 6.3. Som
retningslinje har IMO-koden om undersokelse av
sjoulykker bare radgivende status, men Sjelov-
komiteen uttaler (NOU 1999:30 side 37) at Nor-
ge som medlem av IMO ber folge oppfordringen
om 4 ta regelverket i bruk.

I proposisjonen her er reglene i IMO-koden Ap-
pendix 2 fra 1999 ikke omhandlet naermere. Appen-
dix 2 dreier seg i hovedsak om etterforskningsme-
toder mv. ved undersekelser av den menneskelige
faktor ved sjoulykker. Prinsippene om dette er vik-
tige, men ikke direkte relevante for utformingen av
lovregler om undersekelse av sjgulykker. Nar det i
proposisjonen her henvises til IMO-koden om un-
dersokelse av sjoulykker, er det — med mindre an-
net fremgér — de opprinnelige bestemmelsene fra
1997, altsa Appendix 1, det siktes til.

Definisjonen av «sjoulykke» i IMO-koden artik-
kel 4 nr. 1 lyder:

«Sjoulykke betyr en hendelse som har hatt en
eller flere av disse folgene:

.1 ded eller alvorlig personskade som er for-
voldt i forbindelse med driften av et skip; eller

.2 tap av en person fra et skip som er for-
voldt i forbindelse med driften av et skip; eller

.3 tap av et skip, eller at skipet anses tapt el-
ler forlatt; eller

.4 materiell skade pé et skip; eller

.5 grunnsteting eller udyktiggjering av et
skip eller kollisjon som involverer et skip; eller

.6 materiell skade som forvoldes i forbindel-
se med driften av et skip; eller

.7 miljgskade som oppstir gjennom skade
péa skip som forvoldes i forbindelse med driften
av skip.»

Kodens bestemmelser om nar det ber foretas
undersokelser skiller mellom ulykker med ulik al-
vorlighetsgrad, jf. artikkel 6 nr. 1, der det heter:

«Flaggstater oppfordres til & foreta undersokel-
ser av alle sjgulykker som rammer deres skip.
Alle tilfelle av alvorlige og meget alvorlige sjou-
lykker ber undersekes.»

Som «meget alvorlig ulykke» regnes etter artik-
kel 4 nr. 2 ulykker som:

«.. innebaerer totaltap av skipet, tap av liv, eller
miljeskade av betydning.»

Som «alvorlig ulykke» regnes etter artikkel
4 nr. 3 en ulykke som ikke er 4 anse som «me-
get alvorlig ulykke», og som innebeerer:

«1 en brann, eksplosjon, grunnsteting, grunn-
berering, hardtveersskade, isskade, skade pa skrog
eller mistanke om defekter i skroget, etc., som
medforer:
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.2 strukturell skade som innebaerer at skipet er
usjodyktig, sdnn som hull i skroget under vannlin-
jen, immobilisering av hovedmaskin, omfattende
skade i oppholdsrom etc., eller

.3 forurensning (uansett omfang) og/eller

4 et sammenbrudd som nedvendiggjor tauing
eller assistanse fra land»

Reglene i gjeldende sjolov om undersokelse av
sjoulykker er i hovedsak i samsvar med IMO-ko-
dens bestemmelser. Et av IMO-kodens grunnleg-
gende prinsipper er imidlertid ikke gjennomfert i
norsk rett. Dette gjelder prinsippet i IMO-koden ar-
tikkel 1 nr. 4 om at etterforskning av sjoulykker
som har til formal 4 avdekke arsaksfaktorene med
det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet for oyet,
skal skje adskilt fra og uavhengig av enhver annen
form for etterforskning. Artikkel 1 nr. 4 lyder:

«Det er ikke hensikten med denne Koden & av-
skjaere andre former for etterforskning, hva en-
ten det gjelder sivil, strafferettslig, administra-
tiv, eller enhver annen form for sak, men a ska-
pe en prosess for undersgkelse av sjoulykker
som har som formaél & avdekke de forhold som
er relevante for hendelsen, & publisere arsaks-
forholdene, samt 4 foreta passende anbefalinger
om sikkerheten til sjos. Ideelt sett ber underso-
kelse av sjoulykker skje atskilt fra og uavhengig
av enhver annen form for etterforskning.»

Etter gjeldende sjolov foretas bade de arsaksre-
laterte undersokelsene som har det forebyggende
sjosikkerhetsarbeidet for syet og den straffeproses-

suelle etterforskningen i stor utstrekning i sam-
menheng og i de samme fora. Et av hovedpoenge-
ne i proposisjonen her er a innfere et slikt skille
mellom arsaksrelaterte undersgkelser pa den ene
siden og straffeprosessuell etterforskning pa den
andre siden, som IMO-koden om undersekelse av
sjoulykker anbefaler i artikkel 1 nr. 4, jf. neermere
om dette i kapittel 8 nedenfor.

3.6 Rapportering til IMO

Flere av IMOs regelverk, bl.a. International Con-
vention for the Prevention of Pollution from Ships
1973, som endret ved protokollen av 1978 (MAR-
POL 73/78) artikkel 12 (2), og International Con-
vention for the Safety of Life at Sea 1974, (SOLAS),
Regulation 1/21 (b), palegger medlemsstatene &
rapportere resultatet av arsaksanalyser av ulykker
til IMO. Rapportering skal skje i henhold til MSC/
Circ. 827 og MEPC/Circ. 333: Reports on Marine
Casualties and Incidents.Sjefartsmyndighetene star
for denne rapporteringen. I NOU 1999:30 side 25 si-
es om dette:

«Oppfelgningen av disse forpliktelsene skjerpes
kontinuerlig. Det foregéir en utvikling som vil
stille krav om uavhengige verifikasjoner av om
sjofartsmyndighetene ivaretar sine forpliktel-
ser. Internasjonale retningslinjer (IMO) for ar-
saksanalyse revideres med sikte pa forbedrin-
ger.»
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4 De eksisterende ordningene for undersgkelse av
sjoulykker

4.1 Gjeldende rett

Norge har i dag ingen fast undersegkelseskommi-
sjon for sjoulykker, unntatt for visse ulykker med
fiskefartoy (jif. nedenfor i punkt 4.2.2). Sjeulykker
undersokes enten i form av en sjoforklaring eller
ved en searskilt oppnevnt undersekelseskommi-
sjon.

Utgangspunktet er at undersekelse av sjoulyk-
ker skjer ved sjoforklaring etter reglene i sjgloven
kapittel 18 avsnitt II. Sjeforklaring er en seerskilt
form for rettslig bevisopptak ved domstolene. For-
maélet med sjeforklaringen er i henhold til sjgloven
§ 474 forste ledd felgende:

«Ved sjoforklaring skal det sekes s vidt mulig
fullstendige opplysninger om de faktiske om-
stendigheter ved og arsakene til vedkommende
hendelse, sarlig om forhold som er av betyd-
ning for bedemmelsen av skipets sjodyktighet,
eller for vurdering av reglene om sjedyktighet
til sjes, og om forhold som kan tenkes a begrun-
ne straffansvar eller annet ansvar for rederen,
skipsfereren, mannskapet eller andre.»

Sjoforklaringen har altsi et todelt formal. For
det forste skal sjoforklaringen klarlegge arsaksfor-
holdene bak ulykken, med tanke pa det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet. For det andre skal
sjeforklaringen fa frem informasjon som Kkaster lys
over forhold som kan begrunne straffansvar eller
annet ansvar, i forste rekke erstatningsansvar. At
sjeforklaringen er et bevisopptak, innebaerer at den
ikke gir noen rettslig avgjorelse. Poenget er bare &
fa dokumentert bevis, sarlig 4 fi nedskrevet vitne-
forklaringer osv. Dersom det er grunn til & forfelge
saken rettslig senere i en straffesak eller i et sivilt
seksmadl, skjer dette pd vanlig méte ved domstole-
ne.

Sjelovkomiteen beskriver begrunnelsen for reg-
lene om sjoulykker i gjeldende sjolov slik (NOU
1999:30 side 14):

«Reglene om kartlegging av arsakene til ulyk-
ker i sjofartsforhold, er begrunnet ut fra skips-
fartens saerpreg. Behovet for hurtig undersekel-
se star her sentralt, idet skip senere gjerne vil
befinne seg andre steder og med en annen be-
setning. Et pilegg om & holde seg i ro til almin-
nelige fremgangsmater for innsamling av bevis

er igangsatt, vil derfor i de fleste tilfellene veaere
en stor ulempe for bererte parter som reder,
lasteeiere og besetning.»

En nzrmere redegjorelse for den historiske
bakgrunnen for sjeforklaringsinstituttet er inntatt i
NOU 1999:30 side 11-13.

Reglene om hvordan en sjoforklaring skal finne
sted er a finne i sjeloven §§ 474 til 476. Sjeforklarin-
gen skal finne sted i et rettsmeote ved vedkommen-
de tingrett. Retten settes med dommer samt to sak-
kyndige rettsvitner. I tillegg deltar sjofartsinspekto-
ren. Rettens undersekelser skjer gjennom avher av
skipsfereren og de av mannskapet som antas 4 kun-
ne gi opplysninger om hendelsen, og eventuelle
andre vitner. Vitneavherene skjer i utgangspunktet
etter de alminnelige reglene i tvistemaélsloven kapit-
tel 15. Rettens formann kan foreta avheringen selv,
men kan ogsad overlate avheringen til sjofartsin-
spektoren eller en annen representant for patale-
myndigheten, eller til rederen eller lasteeieren eller
andre interesserte, som 1 alle tilfelle har rett til &
stille spersmal. Videre kan retten foreta besiktigel-
se av skipet og det sted hendelsen fant sted, og fo-
reta annen gransking «for s vidt det hensiktsmes-
sig kan skje i forbindelse med vitneavheringen».

Nar det avholdes sjoforklaring i utlandet skjer
dette normalt ved norsk konsulrett, jf. sjoloven
§ 476 tredje ledd.

Nar det gjelder hvilke ulykker som skal under-
sekes ved sjoforklaring, skiller sjgloven mellom
ulykker der sjoforklaring er obligatorisk, og ulyk-
ker der det kan holdes sjoforklaring etter begjae-
ring, jf. sjgloven §§ 472 og 473. Se neermere om det-
te i punkt 9.1.1 nedenfor. De naermere reglene om
begjeering om sjoforklaring finnes i sjgloven §§ 473,
475 og 477. Ved ulykker der sjoforklaring er obliga-
torisk skal skipets forer, subsidiert skipets reder,
fremsette begjeering om sjeforklaring si snart som
mulig etter at hendelsen er oppdaget. Ogséa sjofart-
sinspektoren eller Sjofartsdirektoratet kan begjaere
sjoforklaring holdt. Loven angir ikke en bestemt
frist for fremsettelse av slik begjeering, men det fol-
ger forutsetningsvis av regelen om hvor sjoforkla-
ring skal holdes at det mé gjores mens skipet ligger
i havn pa det sted ulykken ble oppdaget, eventuelt
den forste havn skipet kommer til etter ulykken.
Begjeering om sjeforklaring skal fremsettes pa det
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stedet der sjoforklaring skal holdes. Dette er i den
havnen der ulykken er oppdaget, eventuelt den
forste havnen skipet kommer til dersom hendelsen
er oppdaget ute pa havet, og ellers den forste hav-
nen skipet kommer til etter hendelsen. I praksis
serger rederiet for at besetningen holdes samlet pa
et sted hvor sjoforklaring kan bli avholdt.

Sjelovkomiteen har foretatt en gjennomgaelse
av avholdte sjoforklaringer i Norge, jf. NOU
1999:30 kapittel 7.1. Tallene, som er fra 1997, viser
at det ble foretatt til sammen 138 sjoforklaringer i
Norge og 33 i utlandet det aret. Det ble gitt fritak
fra plikten til 4 holde sjoforklaring i totalt 84 saker.
Sjelovkomiteen har ogséa gjennomgatt samtlige sjo-
forklaringer fra henholdsvis Lofoten, Trondenes og
Karmsund sorenskriverembeder over en 4-5 ars
periode, til sammen 90 sjoforklaringer. I mer enn
60 av disse sakene — altsa i to tredeler av sakene —
ble ulykkeshendelsen beskrevet som grunnsteting
eller ssmmenstot som kun hadde medfert tingska-
de. To av ulykkene hadde personskade, mens tre
hadde dedsfall som felge. Sjelovkomiteen fant at
det underspkte materialet tyder pa at fiskebéater er
involvert i det overveiende antall ulykker hvor det
holdes sjoforklaring (NOU 1999:30 side 40).

Nér det gjelder betydningen av sjoforklaringer i
senere straffesaker, sier Sjelovkomiteen (NOU
1999:30 side 47):

«Sjvlovkomiteens inntrykk, som ikke er basert
pa noen systematisk gjennomgang — er at sjo-
forklaringene i meget stor utstrekning brukes
som grunnlag for & betelegge skipsforeren og
mannskap — ofte for overtredelser av mer nomi-
nell art, selv om ulykken for sa vidt er alvorlig.»

Nar det gjelder senere saker om sivilt ansvar
(erstatningsansvar), blir sjeforklaringene i henhold
til Sjelovkomiteen «neermest unntaksfritt lagt frem
som en del av bevisstoffet». Nar det gjelder nytte-
verdien av dette, konkluderer imidlertid Sjslovko-
miteen (NOU 1999:30 side 48):

«Det viser seg allikevel i praksis at de ofte kan
veere mindre egnet som bevismiddel til losning
av de tvistepunkter som foreligger i den sivile
saken. Dette henger sammen med at sjoforkla-
ringene holdes for sivilrettslige konsekvenser
og problemstillinger er klarlagt.»

Nar det gjelder sjoforklaringenes rolle i sjosik-
kerhetsarbeidet, sier Sjolovkomiteen (NOU
1999:30 side 47):

«Undersokelse av sjoulykker med sikte pé & av-
dekke arsakene, er en vesentlig del av sjosik-
kerhetsarbeidet. Nar sjoforklaring avholdes, an-
ses denne for & vaere en nyttig innledning til un-

dersegkelsene, men nytten avhenger av sakens
art og de opplysninger som fremkommer under
sjoforklaringen, slik som nevnt ovenfor under
punkt 7.3. Etter Sjofartsdirektoratets syn er sjo-
forklaringen sjelden tilstrekkelig for & avdekke
arsaksforholdene. Den informasjonen som
fremkommer vil derfor alltid bli supplert med
sjofartsinspektorenes utenrettslige undersokel-
ser, som i mange saker er meget omfattende.
Deretter foretas en samlet analyse for & klarleg-
ge arsakene til ulykken.»

4.2 Undersgkelseskommisjoner etter
sjoloven § 485

4.2.1 Seerskilt oppnevnte

undersgkelseskommisjoner

Etter sjoloven § 485 forste ledd kan Justisdeparte-
mentet nedsette en sarskilt undersekelseskommi-
sjon til 4 foreta gransking av sjoulykker som har
medfort store tap av liv eller eiendom. Det kan ogséa
nedsettes en slik saerskilt undersekelseskommi-
sjon dersom «undersekelsen antas 4 bli seerlig om-
fattende eller av innviklet art». Nar det nedsettes en
slik kommisjon, kan sjeforklaring unnlates, jf. sjolo-
ven § 485 forste ledd. Formalet med reglene om en
slik saerlig undersekelseskommisjon er 4 dpne for
at et allsidig sammensatt organ i rene unntakstilfel-
ler skal kunne forestd undersekelsen av szerlig om-
fattende ulykker, samt a frita de ordineere domsto-
lene for langvarige og arbeidskrevende undersokel-
ser som ma antas a bli en uforholdsmessig stor be-
lastning, jf. Innstilling IV fra Sjelovkomiteen (Oslo
1963) side 70. I saker der det dreier seg om sterre
ulykker og arsaksforholdene ikke er opp i dagen,
er sjoforklaringen ofte ikke ansett & veere tilstrekke-
lig, og det nedsettes gjerne en undersokelseskom-
misjon i tillegg, slik man gjorde etter Sleipner-ulyk-
ken 26. november 1999.

Slike undersogkelseskommisjoners arbeid er re-
gulert i forskrift 28. november 1980 nr. 7 om under-
sokelseskommisjoner etter sjoloven. Forskriften
§ 11 annet ledd beskriver undersokelsenes formal
slik:

«Ved undersekelsen skal det sgkes sa vidt mu-
lig fullstendige opplysninger om de faktiske om-
stendigheter ved og arsakene til vedkommende
hending, seerlig om forhold som er av betyd-
ning for bedemmelsen av skipets sjgdyktighet
eller for vurderingen av reglene om sjodyktig-
het og sikkerhet til sjos, og om forhold som kan
tenkes & begrunne straffansvar eller annet an-
svar for rederen, skipsforeren, mannskapet el-
ler andre,...»
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Bestemmelsen er tilnermet likelydende med
bestemmelsene om sjoforklaringens formal i sjolo-
ven § 474. Formalet er altsa det samme ved sjofor-
klaring og ved undersekelser ved en saerskilt un-
dersokelsekommisjon etter sjoloven § 485 forste
ledd. Det er bare undersokelsenes form som er
ulik.

Undersokelseskommisjonens sammensetning
er regulert i § 6 i forskriften. Kommisjonen skal le-
des av en formann som fyller vilkarene for & veere
hoyesterettsdommer. I tillegg skal det i alminnelig-
het delta to medlemmer med slik teknisk og nau-
tisk sakkyndighet som saken krever. Disse oppnev-
nes etter samrad med Sjefartsdirektoratet, eventu-
elt med Fiskeridirektoratet dersom saken gjelder
fiske- og fangstfarteyer. Etter samrad med riksad-
vokaten kan ogsa en representant for pitalemyn-
digheten oppnevnes som medlem. Dette ble gjort
bla. i underseokelseskommisjonen som ble opp-
nevnt for 4 granske Sleipner-ulykken.

Kommisjonens undersegkelser skjer ved vitneav-
her, besiktigelse og gransking, jf. forskriften § 11
forste ledd ferste punktum. Til metene hvor det
skal foretas avher, besiktigelse eller gransking,
skal kommisjonen varsle vedkommende sjofartsin-
spektor og politimester, samt skipsforeren, rede-
ren, og s vidt mulig lasteeiere, assuranderer og
andre interesserte, samt personer hvis forhold skal
granskes. Disse har rett til 4 veere tilstede i motene.
Vitnene avheres etter de samme reglene som gjel-
der ved sjoforklaring. Forskriften § 16 bestemmer
at reglene om vitneavher og gransking skal felge
tvistemalslovens regler. Nar undersgkelsene er av-
sluttet, skal kommisjonen avgi en rapport til Justis-
departementet. Denne rapporten skal helt eller del-
vis bli gjort tilgjengelig for offentligheten.

Det er nedsatt undersokelseskommisjoner etter
sjoloven § 485 forste ledd i flere saker, blant annet
etter kantringen av boreplattformen «Alexander Ki-
elland». Etter «Scandinavian Star»-ulykken ble det
nedsatt en nordisk kommisjon. Sjelovkomiteen
konkluderer i NOU 1999:30 side 46 med at disse
granskningskommisjonene gjennomgéende har
fungert meget tilfredsstillende og har utfert et om-
hyggelig og grundig arbeid i 4 kartlegge arsakene
til ulykkene. Ved disse store ulykkene har underse-
kelseskommisjonene brukt mye tid, og deres rap-
porter er blitt offentliggjort i serien Norges Offent-
lige Utredninger (NOU). Sjelovkomiteen sier vide-
re (NOU 1999:30 side 46):

«Selv om det fra enkelte hold har veert reist kri-
tikk og stilt spersmaélstegn ved konklusjonene,
har det ikke senere kunnet konstateres verken
gjennom etterfolgende seksmal eller pd annen

mate at kommisjonens undersekelser har vert
mangelfulle, eller at konklusjonene de har kom-
met frem til, har veert feilaktige.»

4.2.2 Den faste undersokelseskommisjonen
for visse ulykker innen fiskeflaten

Ved ulykker med merkepliktig fiskefartey hvor far-
tayer forlates i sjoen og det er grunn til 4 frykte at
hele mannskapet er omkommet, skal ulykken
granskes av en fast undersegkelseskommisjon for
slike ulykker, jf. sjgloven § 485 annet ledd. Den fas-
te undersokelseskommisjonen for visse ulykker in-
nen fiskeflaten ble vedtatt opprettet ved lov 13. juni
1980 nr. 33. I de tilfeller kommisjonen foretar gran-
sking, pliktes sjoforklaring ikke holdt. Nar arsaks-
forhold og hendelsesforlep til forliset er pa det re-
ne, eller antas 4 kunne bringes pa det rene ved sjo-
forklaring og sjefartsinspekterens etterforskning,
skal kommisjonens formann sammen med vedkom-
mende sjofartsinspekter avgjere om gransking ved
kommisjonen kan unnlates. Hvilke fiskefartey som
er merkepliktige og som derved omfattes av sjolo-
ven §485 annet ledd, felger av lov 5. desember
1917 nr. 1 om registrering og merking av fiskefarto-
yer.

Nermere regler for kommisjonens undersekel-
ser finnes i forskrift 28. november 1980 nr. 7 om un-
dersokelseskommisjoner etter sjofartsloven. Kom-
misjonen skal besté av tre medlemmer. Formannen
skal fylle vilkéarene for & veere hoyesterettsdommer.
Utenom formannen ber kommisjonen besta av en
fisker (fortrinnsvis med nautisk utdanning) og en
skipsteknisk sakkyndig med szrlig tilknytning til
fiskefartoyer. Departementet kan i tillegg oppnevne
ett eller flere medlemmer for den enkelte sak. Nar
det gjelder regler for kommisjonens vitneavher og
gransking mv., kommer de samme bestemmelsene
i forskriften til anvendelse som ved undersokelses-
kommisjoner nedsatt med hjemmel i sjgloven § 485
forste ledd. Det vises til punkt 4.2.1 foran om dette.

Kommisjonen har ikke faste meter, men kom-
mer sammen nar det er nedvendig for & foreta un-
dersekelser av en inntruffet ulykke. Saksmengden
er varierende, men det inntreffer generelt fa ulyk-
ker som omfattes av kommisjonens mandat. I perio-
den 2000-2001 ble det ikke rapportert om forlis
som faller inn under kommisjonens mandat. I 2002
og 2003 ble det foretatt to underseokelser arlig i
kommisjonen. I 2004 er det pr. medio mars pébe-
gynt en underseokelse som ennd ikke er avsluttet.
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4.3 Sjofartsinspektorenes
undersgkelse av sjgulykker

Sjefartsinspektorenes oppgave er & etterforske sjo-
ulykker og lovbrudd under sjedyktighetsloven og
sjeloven. De star for etterforskningen av sjoulykker
som representanter for pitalemyndigheten, og del-
tar i den forbindelse i sjeforklaringer, jf. sjodyktig-
hetsloven § 5 jf. §§ 17 til 19 og sjeloven § 474 forste
ledd. Arbeidet med sjoforklaringer og den videre
etterforskningen av disse sakene er deres hoved-
oppgave i henhold til sjgdyktighetsloven § 5.

Sjofartsinspekteorene etterforsker imidlertid og-
sd andre saker enn sjoulykker. De etterforsker ar-
beidsulykker om bord som medferer skade pa
mannskap, felger opp tilfeller av ulovlige utslipp fra
norske skip i utlandet, og etterforsker andre lov-
brudd under sjodyktighetsloven og sjeloven, som
ulovlige utslipp fra skip i Norge, brudd pa sjeveis-
regler, sertifikater for mannskap og fartey, og farts-
overskridelser mv.

Det er i dag seks sjofartsinspekterer, som er lo-
kalisert rundt i landet i seks regioner. De etterfor-
sker samlet ca. 1000 saker i aret, inkludert de sake-
ne der det holdes sjoforklaring. Sjelovkomiteen be-
skriver sjofartsinspektorenes rolle slik (NOU
1999:30 side 25):

«Sjofartsinspektorene har i utgangspunktet
samme politi- og patalemyndighet som politime-
strene i saker som gjelder skips sjgdyktighet, se
sjedyktighetsloven § 17 jf lov 4 august 1995 nr.
53 om politiet (politiloven) kapittel II; og pata-
leinstruksen § 32-1. Under utevelse av denne
myndigheten er sjofartsinspekterene underlagt
Riksadvokaten. Administrativt herer de imidler-
tid fortsatt under Sjofartsdirektoratet.»

Se naermere om sjofartsinspekterene i kapittel
18 nedenfor.

4.4 Sjofartsdirektoratets arbeid
knyttet til undersgkelse av
sjoulykker

Sjofartsdirektoratet er et direktorat underlagt Nee-
rings- og handelsdepartementet. Direktoratet er an-
svarlig for a fore kontroll med skip og deres sjodyk-
tighet, jf. sjedyktighetsloven § 3. Undersekelser av
sjoulykker med sikte pa a avdekke mulige arsaker
er en viktig del av det forebyggende sjosikkerhets-
arbeidet. Selve undersepkelsene av sjoulykker fore-
tas imidlertid i hovedsak av sjefartsinspekterene, jf.
punkt 4.3 over.

Sjofartsdirektoratets databank (DAMA) regi-

strerer alle sjoulykker som er innrapportert fra sjo-
fartsinspekterene, til bruk i Sjefartsdirektoratets ar-
beid for sjosikkerheten og ivaretagelse av det mari-
ne milje. Sjelovkomiteen sier om Sjefartsdirektora-
tets bruk av DAMA (NOU 1999:30 side 25):

«DAMA gir oversikt over de forskjellige typer
ulykker og arsaksforhold og gjer det mulig a fo-
reta analyser av hendelser, arsaker og omsten-
digheter. Statistikken gir ogsd informasjon til
neeringen om ulykkesfrekvens og arsak. I til-
legg til dette mottar Sjefartsdirektoratet rappor-
ter om personulykker om bord i skip og foretar
arsaksundersekelser og avklaringer i de tilfelle-
ne hvor rapporteringer fra verne- og miljeutval-
get om bord gir grunn for & underseke ulykken
nermere. Informasjonen legges i en egen data-
base, og det foretas jevnlig sammenstilling av
resultatene.»

Sjofartsdirektoratet foretar innrapporteringen
til IMO om sjoulykker, jf. punkt 3.6 over om rappor-
tering til IMO.

4.5 Undersokelse av politi og
patalemyndigheten

Etter straffeprosessloven § 224 forste ledd skal et-
terforskning foretas «nar det som folge av anmel-
delse eller andre omstendigheter er rimelig grunn
til & underseke om det foreligger straffbart forhold
som forfelges av det offentlige». Dette er hovedre-
gelen ogsa nar det gjelder ulykker. Strpl. § 224 an-
net ledd gjor imidlertid et saerlig unntak for brann
og andre ulykker, som gar ut pa at det kan «foretas
etterforskning av saken selv om det ikke er grunn
til mistanke om straffbart forhold». Pataleinstruk-
sen § 7-4 fierde ledd om politiets etterforskning av
ulykker bestemmer:

«Ved brann skal det foretas etterforskning om
arsak til ulykken selv om det ikke er grunn til
mistanke om straffbart forhold. Det samme gjel-
der ved annen ulykke som har voldt alvorlig
personskade eller betydelig adeleggelse av ei-
endom. Ved ulykker som skal undersekes av en
fast eller seerskilt oppnevnt kommisjon eller av
vedkommende myndighet, kan etterforskning
foretas i den utstrekning patalemyndigheten
finner grunn til det. Kommisjonen eller ved-
kommende myndighet skal i tilfelle varsles om
igangsetting av etterforskning. Ogsa ellers kan
politiet foreta etterforskning av ulykkeséarsaken,
jf. straffeprosessloven § 224 annet ledd.»

Dersom patalemyndigheten setter i verk etter-
forskning om arsaker til brann eller ulykker i sam-
svar med straffeprosessloven § 224 annet ledd, skal
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bererte myndigheter, herunder en eventuell ulyk-
keskommisjon, varsles, jf. pataleinstruksen § 7-4
fierde ledd fijerde punktum og § 5-14 om politiets
meldeplikt ved iverksetting av etterforskning etter
brann og andre ulykker.

Pitalemyndigheten deltar i sjoforklaringer re-

presentert ved sjofartsinspektorene, jf. sjedyktig-
hetsloven kapittel 3 og sjeloven § 481 annet ledd. I
kommisjoner oppnevnt etter sjoloven § 485 forste
ledd (jf. punkt 4.2.1 over) deltar ofte politiet, jf. for
eksempel ved granskingen av Sleipnerulykken
(NOU 2001:31).
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5 Undersgkelse av sjgulykker i fremmed rett

5.1 Oversikt

Sjelovkomiteen omhandler undersekelse av sjou-
lykker i fremmed rett i kapittel 5 i NOU 1999:30.
Her skal bare gjengis noen av hovedpunktene for
sa vidt gjelder rettstilstanden i de evrige nordiske
land. For evrig vises til Sjoglovkomiteens utredning.

5.2 Danmark

I Danmark opprettet man i 1990 en saerskilt enhet
til & foreta oppklaring av ulykker til sjos, Sefartssty-
relsens Opklarings- og kontrolenhed. Opklarings-
og kontrolenheden er direkte underlagt Sefartssty-
relsens direktor. Sjelovkomiteen beskriver Opkla-
rings- og kontrolenheden slik i NOU 1999:30 side
29:

«Den har — som navnet tilsier — et todelt an-
svarsomrade. Oppklaringsfunksjonen gér ut pa
4 undersoke ulykker til sjos med sikte pa a finne
ut hva som har skjedd, hvordan og hvorfor det
har skjedd. Pa grunnlag av den informasjon
man kommer frem til, skal Opklaringsenheden
foreta en vurdering av hvordan risikoen for lig-
nende ulykker kan reduseres for fremtiden, noe
som kan munne ut i forslag til nye regler, kon-
krete anbefalinger til Sefartsstyrelsen og rederi-
et, eller advarsler. Kontrollfunksjonen dreier
seg ogsa om a foreta undersokelser, men her er
det Sefartssyrelsens egen virksomhet som er
gjenstand for kontroll; ansvaret for internkon-
troll med egen administrasjon gjennomferes
med andre ord av Opklaringsenheden.

Opklaringsenheden er administrativt under-
lagt Sefartsstyrelsen og de er lokalisert pa sam-
me sted. Den star ogsd under Sefartsdirekto-
rens instruksjonsmyndighet. Faglig sett arbei-
der imidlertid Opklaringsenheden selvstendig
og uavhengig fra evrige deler av Sefartsstyrel-
sen. Kontakten gar gjennom personer utvalgt
som kontaktpersoner pd grunn av deres faglige
innsikt.

Opklaringsenheden foretar undersekelser
etter sjoulykker, havari, alvorlige personulyk-
ker, dykkerulykker og forurensing. Selv om
dette i utgangspunktet omfatter alle typer skip,
er arbeidet i praksis konsentrert til ulykker med
handels- og fiskefartoy. Undersekelse etter

ulykker med fritidsfarteyer anses primaert som
en politioppgave. Opklaringsenheden underso-
ker likevel disse ulykkene dersom den finner
grunn til det. Tall for 1997 viser at Opklarings-
enheden det aret undersekte i alt 144 ulykker,
fordelt pa 47 handelsskip og 97 fiskebater.»

Danmark har beholdt sjeforklaringsinstituttet i
den danske solov, lov nr. 170 av 16. mars 1994 ka-
pittel 18. Frem til 1. juli 2001 var reglene om sjofor-
Klaring i store trekk de samme som i Norge. Ved
lov nr. 106 av 13. februar 2001, som tradte i kraft 1.
juli 2002, vedtok imidlertid Danmark endringer i
sin sjelov som innebarer at det ikke lenger er sjo-
forklaring som er det viktigste instituttet for under-
sokelse av sjoulykker, men Sefartsstyrelsens Op-
Kklarings- og kontrolenhed, jf. over. I dag skiller de
danske reglene om sjoforklaring seg derfor vesent-
lig fra reglene i den norske sjgloven.

For lov nr. 106 af 13.2.2001 var det i Danmark,
pd samme maéte som i den gjeldende norske sjalo-
ven, regler om at sjoforklaring skulle vaere obliga-
torisk ved naermere bestemte typer sjoulykker. Re-
gelen er nd at sjoforklaring kan holdes etter begjee-
ring, men bare hvis den som begjaerer sjoforklaring
«har veesentlig retlig interesse deri». Om bakgrun-
nen for de danske endringene sies i Forslag til Lov
om endring av seloven og retsplejeloven fremsat
den 25. oktober 2000, i avsnittet «Bemaerkninger til
lovforslaget» punkt 1.2:

«Over en firedrig periode fra 1996 til 1999 har
det arlig antal seforklaringer gennemsnittligt
veeret ca. 55, heraf har ca. 10 veeret atholdt i ut-
landet. Tendensen har vaeret faldende i den om-
talte periode, hvilket kan skyldes, at Sefartsty-
relsens opklaringsenhed i stigende udstraek-
ning har iveerksat egne underspgelser. Disse
undersegelser har i de givne tilfeelde veeret til-
streekkelige, og Sefartstyrelsen har derfor kun-
net meddele fritagelse fra den obligatoriske so-
forklaring.

Efter lovforslaget far den ret, hvor seforkla-
ring begaeres afholdt, mulighed for at afvise en
sddan begeering, hvis anvendelsen af den saerli-
ge bevisoptagelsesméade, som en seforklaring
er, ikke er nedvendig. Dette kan for eksempel
veere tilfaeldet i mindre vaesentlige sager. Endvi-
dere vil det kun blive afholdt seforklaring, hvor
en person eller det offentlige har en veaesentlig
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interesse deri. Selv om lovforslaget abner mu-
lighed for, at en sterre krets af personer end tid-
ligere kan begaere seoforklaring, vil kravet om
den vasentlige retlige interesse formentlig
medfere, at der vil blive aftholdt feerre seforkla-
ringer enn under de hidtidige regler. Det er So-
lovsudvalgets opfattelse, at forslaget vil medfere
en mindre nedgang i antallet seforklaringer...»

5.3 Finland og Sverige

Bade den finske og den svenske sjoloven har regler
om sjeforklaring som stort sett tilsvarer den norske
ordningen. P4 samme mate som i Norge er det obli-
gatorisk med sjoforklaring ved naermere bestemte
typer sjoulykker. Svensk og finsk sjelov har pa no-
en punkter enkelte avvikende regler fra den norske
sjoloven, bla. nar det gjelder reglene om hvilke
ulykker det skal holdes sjoforklaring for, og hvem
som kan begjeere sjoforklaring. Det vises naermere
til NOU 1999:30 side 30. Det pagar for tiden ikke
noen revisjon av reglene om sjoforklaring i Sverige
og Finland.

Béde Sverige og Finland har ogsa etablert faste
undersekelseskommisjoner som ogsa omfatter vis-
se sjoulykker.

I Finland er det opprettet en sarskilt admini-
strativ enhet innenfor Justitieministeriet, «Centra-
len for Undersokning av olyckor» (»Centralen»), jf.
lag om undersokning av olyckor 13. september
1985 nr.759. Sjelovkomiteen beskriver dens oppga-
ver slik (NOU 1999:30 side 31):

«Centralen har kompetanse til 4 etterforske alle
storulykker samt ulykker innen luftfarten, sjo-
farten og jernbanetrafikken. Den skal ogsa un-

dersoke hendelser der risikoen for en ulykke
som nevnt var overhengende. Statsraden kan li-
kevel ved behov oppnevne en seerskilt underse-
kelseskommisjon til 4 forestd underseokelse av
en enkelte ulykke. Der det dreier seg om under-
sekelser etter en hendelse som nevnt, skal Cen-
tralen foreta oppnevnelsen av en ulykkeskom-
misjon.»

I Sverige er det etablert et eget forvaltningsor-
gan, «Statens Haverikommission» (»Haverikom-
missionen») til & foreta undersekelser etter alle al-
vorlige luftfartsulykker, jernbaneulykker og sjofart-
sulykker, jf. lag (1990:712) om undersokning av
olyckor § 2. Kommisjonens mandat er begrenset til
de mest alvorlige ulykkene, ulykker der flere men-
nesker har blitt alvorlig skadet eller drept, der det
er inntruffet omfattende tingskade eller miljgskade,
eller der skip er forsvunnet eller forlatt i sjgen. And-
re alvorlige ulykker skal undersekes i den grad det
er ngdvendig fra et sikkerhetshensyn. Det samme
gjelder ved hendelser der det har veert alvorlig fare
for en slik ulykke, samt hendelser som har avslert
vesentlige svakheter vedrerende sikkerheten. Om
formalet med undersokelsene i bade den finske
Centralen og den svenske Haverikommissionen si-
er Sjolovkomiteen (NOU 1999:30 side 31):

«Formalet med undersekelsene skal vaere &
klarlegge omstendigheter omkring og drsakene
til den enkelte ulykken med sikte pa 4 bedre
sikkerheten slik at lignende ulykker/hendelser
kan unngas for fremtiden. Undersokelsene skal
ogsa gi grunnlag for en vurdering av rednings-
tjenestens innsats.»

Om den svenske Haverikommissionen og den
finske Centralen vises for gvrig til Sjelovkomiteens
utredning side 30 — 32.
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6 Forslag om en fast havarikommisjon for sjoulykker

6.1 Sjolovkomiteens forslag

6.1.1 Sjolovkomiteens vurdering av
sjoforklaringsinstituttet

Sjelovkomiteen anser at sjoforklaringsinstituttet,
hensett til den tekniske og organisatoriske utviklin-
gen innen sjofarten, ikke lenger er tilstrekkelig til &
komme til bunns i arsaksforholdene, og viser ogsa
til at det er en utstrakt misneye med ordningen
med sjoforklaring i alle deler av sjofartsnaeringen.
Sjelovkomiteen mener at en tidsmessig ordning for
undersekelse av sjoulykker ber etableres ut fra
prinsipielt andre utgangspunkter enn dem som lig-
ger til grunn for dagens sjeforklaringsinstitutt. Ko-
miteen fremhever at dagens ordning pa viktige
punkter er i strid med grunnleggende prinsipper i
IMO-koden om undersekelse av sjoulykker, seerlig
nar det gjelder & skille den arsaksrelaterte underse-
kelsen av sjoulykker fra spersmal om ansvar og
skyld.

I NOU 1999:30 kapittel 7 (side 40-49) foretar
Sjelovkomiteen en vurdering av hvordan sjeforkla-
ringsinstituttet fungerer i praksis. Fra sammenfat-
ningen og konklusjonen av disse vurderingene hit-
settes (side 48):

«P& bakgrunn av denne gjennomgangen av
hvordan sjeforklaringsinstituttet fungerer i
praksis, er det Sjelovkomiteens syn at sjoforkla-
ringsinstituttet er lite egnet til 4 avdekke faktis-
ke omstendigheter ved og arsaker til store og
kompliserte ulykker. Det synes ogsé i varieren-
de grad & vaere et effektivt redskap til 4 oppklare
mindre ulykker.

Den storste nytten synes a knytte seg til
spersmélet om straff idet sjoforklaringer som
nevnt i stor grad legges til grunn for beteleggel-
se av skipsferer og mannskap. I sivile saker
samt i etterfelgende sjosikkerhetsarbeid synes
det som om sjeforklaringer har mindre betyd-
ning. I begge sammenhenger vil de bli gjen-
stand for overproving.

Den upiliteligheten nér det gjelder kvalitet
og det dobbeltarbeid sjoforklaringene i mange
tilfelle forer til, fremstar for Sjglovkomiteen som
en betydelig svakhet ved ordningen. I forhold til
arbeidet med & styrke sikkerheten til sjos er det
spesielt betenkelig. Sjelovkomiteen mener der-

for at det ber tilstrebes & etablere et bedre alter-
nativ for oppklaring av sjoulykker med tanke pa
bedret sikkerhet til sjos.»

Sjelovkomiteen sier videre (side 49-50):

«I dag synes det a veere til dels utstrakt misneye
med sjeforklaringsinstituttet, bade i neeringen
og i sjpmannsorganisasjonene. Sjolovkomiteen
antar at grunnen til kritikken er at domstolene,
hensett til den tekniske og organisatoriske ut-
viklingen innen skipsfarten, ikke i tilfredsstil-
lende grad lykkes i 4 komme til bunns i arsaks-
forholdene. En ofte papekt svakhet er at verken
dommeren eller de sakkyndige rettsvitnene har
nedvendig sakkunnskap eller erfaring med un-
dersokelse etter sjoulykker. Trolig forsterkes
dette ved at innsamlingen av informasjon skal
skje med sikte pa forskjellige mottakeres be-
hov. Kvaliteten av de bevis en sjoforklaring
frembringer trekkes ogsa ofte i tvil.

Sjeforklaringsinstituttet ble gjennomgatt av
Sjelovkomiteen pa begynnelsen av 1960-tallet.
Bakgrunnen var ogsd den gang utstrakt mis-
neye med instituttet. Flertallet foreslo likevel a
beholde det og la i den forbindelse vekt pa for-
delen med 4 sikre bevis umiddelbart etter sjou-
Iykker.

Mindretallet la pa sin side vekt pa at ordnin-
gen ikke foregikk i betryggende former. Dets
offentligrettslige formal kunne skjottes bedre
pa annen mate. Nar det gjaldt den sivilrettslige
siden ved bevisopptaket, mente mindretallet
sjoforklaringsinstituttet var «...et utilfredsstil-
lende og ubetryggende middel til sivil bevissi-
kring».

Sjelovkomiteen mener at ogsa utviklingen
internasjonalt vitner om at tiden er moden for &
revidere sjoforklaringsinstituttet. I forhold til de
ordninger som er omtalt foran under kapittel 5
om fremmed rett er Norge alene om & etterfor-
ske sjoulykker forst og fremst ved domstolene.
Denne ordningen er heller ikke i samsvar med
internasjonale prinsipper nedfelt i IMO-koden,
se ovenfor under punkt 6.3.

Sjelovkomiteens utgangspunkt er at under-
sekelse av sjoulykker og deres arsaksforhold er
en sveert viktig del av arbeidet med & bedre sjo-
sikkerheten. Den tekniske og organisatoriske
utviklingen har medfert at arsaksproblemene
har en ganske annen bredde og kompleksitet
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enn i tidligere tider. Etter Sjglovkomiteens opp-
fatning er det sveert viktig at den lovfastsatte
ordning for undersekelse av sjoulykker oppfat-
tes som betryggende av bererte parter og all-
mennheten, og at den gir en hey grad av sikker-
het for at de reelle arsaksforhold faktisk blir av-
dekket. Et sentralt forhold vil her vaere at un-
dersokelsene rettes inn mot og kan avdekke
forhold som kan bidra til 4 forhindre eller i all-
fall redusere risikoen for tilsvarende ulykker i
fremtiden.

Sjelovkomiteen er kommet til at en ordning
for undersekelse av sjoulykker som i hovedsak
baserer seg pa gjennomfering av sjeforklaring i
domstolsregi, ikke imatekommer de krav som
ma stilles ut fra en sterkere vektlegging av ord-
ningens plass i sjgsikkerhetsarbeidet. Sjoforkla-
ringsinstituttet 1 dag fremstdr som en ad hoc
preget rettsforhandling for innsamling av vitne-
bevis og annen informasjon forut for eventuelle
rettssaker om strafferettslig og privatrettslig an-
svar for en sjoulykke. Den informasjonen som
fremskaffes kan i og for seg gi vesentlige bidrag
til klarlegging av arsaksforhold. Det vil imidler-
tid ofte vaere behov for undersekelser som i tid
og bredde gar vesentlig ut over rammene til sjo-
forklaring. Sjelovkomiteen vil saerlig peke pa at
det ofte oppstar et motsetningsforhold mellom
behovet for 4 klarlegge arsaksforholdene ved
sjoulykker, og plassering av straffe- og priva-
trettslig ansvar for disse, se naeermere om betyd-
ningen av 4 ha et apent og tillitsfullt forhold til
vitnene nedenfor under punkt 8.4.3.

Ved vurderingen av reglene er det ogsa vik-
tig 4 se hen til hvordan de blir oppfattet i prak-
sis. Komiteen merker seg at det synes a vaere
en sa 4 si samstemmig oppfatning i de organisa-
sjoner som virker innenfor ulike sjefartsomra-
der at det hefter vesentlige svakheter ved den
naverende ordningen. Dette gjelder uavhengig
av ut fra hvilket av de formal sjeforklaringen
skal fylle, instituttet blir vurdert. Den informa-
sjonen komiteen har mottatt fra henholdsvis
Havarikommisjonen for sivil luftfart og Den fas-
te undersekelseskommisjonen for visse ulykker
innen fiskeflaten, tilsier ogsa at en tidsmessig
ordning for undersekelse av sjoulykker ber
etableres ut fra prinsipielt andre utgangspunk-
ter enn de som ligger til grunn for dagens sjo-
forklaringsinstitutt.»

6.1.2 Sjoslovkomiteens forslag om en faglig
frittstaende havarikommisjon etter
mgnster av Havarikommisjonen for
sivil luftfart

Sjelovkomiteens forslag om & opprette en fast hava-
rikommisjon for sjeulykker er enstemmig. Sjolov-
komiteens flertall foreslar en faglig frittstiende un-

dersokelseskommisjon etter menster av Havari-
kommisjonen for sivil luftfart. Et mindretall i komi-
teen (Sjofartsdirektoratets representant) ensker
den danske modellen, med et undersekelsesorgan
underlagt Sjofartsdirektoratet.

Sjelovkomiteen vurderer om det ville veere et al-
ternativ 4 basere seg pa sarskilte undersekelses-
kommisjoner av den art som nedsettes etter gjel-
dende sjolov § 485 forste ledd, men finner at det vil
veere mer effektivt, bdde nar det gjelder ressurs-
bruk og kompetanseoppbygning, & etablere en fast
undersokelseskommisjon. Sjglovkomiteen sier om
dette i NOU 1999:30 side 46-47:

«Fordelen ved a sette sammen en szerskilt kom-
misjon for den enkelte ulykken er den konkrete
tilpasningen man derved oppnar, bade i forhold
til antall medlemmer og deres kompetanse.
Ulempen er at kommisjonens medlemmer er
forskjellige fra sak til sak, og man mister mulig-
heten for kompetanseoppbygging og kontinui-
tet. Det er dessuten ressurskrevende & skulle
foreta en slik seerskilt oppnevning etter hver en-
kelt ulykke som granskes, slik at dette neppe
lar seg forsvare med mindre det dreier seg om
nettopp kompliserte og ofte ogsa katastrofepre-
gede saker. Formodentlig vil man kunne oppna
en effektiviseringsgevinst foruten en oppsam-
ling av erfaring ved 4 ha en fast kommisjon til &
granske de nevnte ulykker samt mindre omfat-
tende og omtalte ulykker. Behov for kompetan-
se utover den kommisjonens medlemmer besit-
ter, ber kunne dekkes ved innleid ekspertise.»

Sjelovkomiteen foreslar pa denne bakgrunn en
faglig frittstiende havarikommisjon for sjeulykker.
Dens oppgave skal vare & foreta undersekelser av
sjoulykker ved & kartlegge hendelsesforlep og ar-
saksfaktorer, utrede forhold av betydning for a fo-
rebygge sjoulykker og bedre sjosikkerheten. Kom-
misjonen skal ikke foreta vurderinger av skyld og
ansvar.

Sjelovkomiteen fremhever en del viktige hen-
syn ved utformingen av en ny ordning for underse-
kelse av sjoulykker (NOU 1999:30 punkt 8.3, side
51-52).

For det forste fremheves at undersekelsene méa
baseres pa en allsidig kompetanse og god kjenn-
skap til praktiske og tekniske sider ved moderne
skipsfart, og at det ber bygges opp nedvendig erfa-
ring i 4 gjennomfere undersegkelser av sjoulykker,
bade generell basiskunnskap om ulykkesunderse-
kelser, og spesialkunnskap knyttet til ulykkesty-
pen.

For det annet fremheves at adgangen til 4 gjen-
nomfere tekniske og andre undersekelser mé sik-
res:
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«Seerlig sentralt star granskning av reelle bevis-
midler og tilgang til vitneforklaringer.

Kvaliteten og tilgangen til relevant informa-
sjon vil ofte svekkes nar avstanden i tid eker fra
ulykkestidspunktet til granskning iverksettes.
Dette forutsetter at de som skal utfore underse-
kelsen varsles snarest mulig etter at ulykken er
inntruffet og kommer raskt frem til stedet/ski-
pet. Tidsmomentet har serlig referanse til vit-
nebevis, astedsgranskning mv, men en vesent-
lig del av undersekelsesarbeidet vil ogsa ha ka-
rakter av etterfolgende oppfelgning, tekniske
underseokelser mv som nedvendigvis vil matte
strekke seg over noen tid. Da flertallet i Sjelov-
komiteen sist gikk inn for at sjeforklaringsinsti-
tuttet til tross for klare svakheter burde behol-
des, ble nettopp tidsmomentet tillagt avgjeren-
de vekt, men senere strukturendringer innen
skipsfarten gjor at synspunktet ni neppe har all-
menn gyldighet. Dagens kommunikasjonsmu-
ligheter er dessuten blitt betraktelig mye bedre
enn det som var tilfelle pad 1960-tallet, noe som
ytterligere svekker betydningen av tidsmomen-
tet.»

For det tredje fremhever Sjglovkomiteen at res-
pekt, integritet og tillit hos allmennheten er ned-
vendig, og at en nedvendig forutsetning for dette er
at undersgkelsesorganet fremstir som selvstendig
og uavhengig i forhold til instanser som kan bli
gjenstand for undersegkelse og kritikk. Sjelovkomi-
teen foreslar lovfestet at departementet ikke skal
kunne gi instrukser om gjennomferingen av under-
sekelsene. Sjglovkomiteen uttaler om dette (side
76):

«Komiteen ser det som sveert viktig at det ikke i
ettertid blir reist tvil om at undersokelsen er
gjennomfert pa en faglig forsvarlig mate. En ad-
gang for departementet til 4 gi neermere in-
strukser om gjennomferingen av undersokel-
sen, f eks om hva som skal undersekes og hva
som ikke skal undersekes, vil kunne gi grunn-
lag for spekulasjoner omkring Havarikommisjo-
nens konklusjoner. Alene muligheten for at de-
partementet vil gi instrukser, kan etter omsten-
dighetene gi grunnlag for & trekke Havarikom-
misjonens konklusjoner i tvil. Sjelovkomiteen
mener derfor at departementets instruksjons-
myndighet ber begrenses til utelukkende & gjel-
de spersmalet om hvorvidt det skal iverksettes
undersekelse.

Lovutkastet § 477 er imidlertid ikke til hin-
der for at departementet gir instruks til kommi-
sjonen om lovtolkningsspersmal eller gir regler
eller retningslinjer med hjemmel i utkastet
§ 472 annet ledd.»

For det fijerde presiserer Sjelovkomiteen at det
ma tas hensyn til internasjonale forpliktelser som

legger foringer for undersekelsesarbeidet, saerlig
IMO-koden om undersegkelse av sjoulykker. Sjelov-
komiteen sier om dette (side 52):

«Det sentrale her er at undersokelser skal fore-
tas av etterforskere og ha som hovedformal &
finne ulykkeséarsakene, ikke plassere ansvar el-
ler skyld. Koden gir i innledningen (punkt 1.4)
uttrykk for at undersekelsene ber foretas uav-
hengig av andre underseokelser som utfores i sa-
kens anledning.»

Videre fremhever Sjelovkomiteen den nordiske
rettsenheten innenfor sjoretten, og at denne taler
for at man i Norge beholder en begrenset form for
sjeforklaring.

Sjelovkomiteen vurderte ikke alternativet 4 leg-
ge undersgkelser inn i en felles undersekelseskom-
misjon som omfatter flere transportomrader, da
dette falt utenfor komiteens mandat. Spersmalet
om en slik felleskommisjon kommenteres likevel
av Sjelovkomiteen pa side 53-54 i NOU 1999:30:

«Sjolovkomiteen antar at den finske og svenske
modellen med ett felles undersekelsesorgan for
alle sterre ulykker, pa sikt vil kunne vaere den
totalt sett beste losningen. Et slikt forslag vil
imidlertid innebaere et radikalt brudd med da-
gens modell med egne ordninger for hver sam-
ferdselssektor, og komiteen antar at innferin-
gen av et slikt felles organ na vil veere en tidkre-
vende og til dels komplisert reform. Det ligger
utenfor komiteens mandat & gd naeermere inn pa
dette. Komiteens forslag er derfor begrenset til
héindteringen av sjoulykker, men den ordning
som foreslas lar seg lett samordne innenfor et
bredere opplegg.

Komiteens medlem Bruzelius, som er enig i
forslaget om & opprette en egen havarikommi-
sjon for undersgkelse av sjoulykker, vil peke pa
de store likhetene det er mellom oppgavene til
den kommisjonen som né foreslas og oppgave-
ne til Havarikommisjonen for sivil luftfart. Det
samlede regelverket for de to kommisjonene
har ogsé store likheter. Hun peker videre péa at
det pa forseksbasis er opprettet underseokelses-
kommisjoner for sterre vegtrafikkulykker ved
flere vegkontorer. Arbeidet til disse kommisjo-
nene er ikke lovregulert. Slik dette medlemmet
ser det ber det — nar Havarikommisjonen for
sjpulykker har veert i virksomhet i to ar — foretas
en undersgkelse av om det ikke vil veere mer
hensiktsmessig a organisere alt arbeidet med a
underseke transportulykker i en samlet kommi-
sjon for transportulykker pa grunnlag av en —
felles — lovgivning. Selv om det opprettes en
samlet undersegkelsesenhet vil det med en slik
samlet organisering og i en slik felles lovgiv-
ning, veere mulig 4 ta hensyn til forskjeller som
skyldes ulikhetene i de forskjellige transport-
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midler og i Norges forpliktelser i henhold til uli-
ke internasjonale konvensjoner. En samlet or-
ganisering vil, slik dette medlemmet ser det,
kunne fore til en samlet bedret innsats for 4 oke
sikkerheten i transporten samtidig som det vil
vaere mulig & nytte tilgjengelige ressurser pa en
optimal méte.»

6.2 Hgaringsinstansenes syn

Da Sjelovkomiteens utredning ble sendt pa hering
varen 2000, ba Justisdepartementet heringsinstan-
sene spesielt om 4 uttale seg om en felles havari-
kommisjon for hele transportsektoren burde utre-
des. Bakgrunnen for dette var at man i mellomtiden
hadde hatt bade Asta-ulykken og Sleipner-ulykken,
hvilket aktualiserte spersmalet om en slik felles-
kommisjon.

Samtlige heringsinstanser unntatt Sjefartsdirek-
toratet stotter i utgangspunktet et forslag om 4 leg-
ge undersokelsen av sjoulykker inn i en slik fast ha-
varikommisjon for sjeulykker som Sjglovkomiteens
flertall foreslar. Ingen heringsinstanser gar imot at
undersekelser av sjgulykker legges til en fast hava-
rikommisjon.

Samtidig stetter ogsd 24 heringsinstanser for-
slaget om at man ber utrede en felles fast havari-
kommisjon for hele transportsektoren. Ingen he-
ringsinstanser er imot at en felles havarikommisjon
for alle typer transportulykker utredes naermere,
selv om noen (Det Norske Maskinistforbund, Norges
Fiskarlag, Havarikommisjonen for sivil lufifart og
Lufifartsverket) ogsa gir uttrykk for en viss skepsis
til en slik fast felles kommisjon.

Gjensidige Skipsassurandorers Komité uttaler:

«Som hovedsynspunkt vil vi understreke at sjo-
forklaringsinstituttet etter var mening i alt for
mange tilfeller har ledet til at protokollasjonen
av vitneforklaringer har veert mangelfull, slik at
de vanskelig kan sees & ha noen praktisk nytte
verken i forhold til 4 gi informasjon med tanke
pa & bedre sikkerheten til sjgs eller for 4 avgjore
spersmal om strafferettslig og sivilrettslig an-
svar.

Vi er enig i at undersekelse av sjoulykker
ber overlates til en fast havarikommisjon som
saledes fra starten innehar den serlige kompe-
tansen som slike undersekelser krever, foruten
at en fast kommisjon ogséa vil kunne bygge opp
kompetanse basert pa erfaringene fra de under-
sokelser den foretar.

Riktignok ma man kunne fastsla at erfarin-
gene med de ad hoc kommisjoner som har vart
oppnevnt etter store og alvorlige sjoulykker
med hjemmel i gjeldende sjolovs § 485 har veert
gode, men i og med at disse ad hoc kommisjo-

nene har vaert sammensatt av et nytt sett av per-
soner hver gang har man ikke kunnet bygge pa
kompetanse og erfaringer fra tidligere kommi-
sjonsarbeide pd samme méaten som om de sam-
me personer hadde foretatt alle underseokelser.

Vi stetter fullt ut at det snarest mulig utre-
des og gjennomferes en ordning som innebae-
rer at det i realiteten vil foreligge en havarikom-
misjon eller ulykkeskommisjon for hele trans-
portsektoren.

Vi antar at en slik ulykkeskommisjon vil
kunne gi vesentlig synergi-effekter og en mer
effektiv utnyttelse av ulykkeskommisjonens ka-
pasitet. Med synergi-effekter tanker vi seerlig pa
at tekniske sporsmal og sikkerhetskultur innen-
for et segment, for eksempel luftfarten, kan gi
impulser til forbedringer innenfor skipsfart og
vice versa. P4 samme maéte vil det meget lett
kunne tenkes at jernbanetransportsektoren vil
kunne ha nytte av innsikt i og erfaring med luft-
fart og sjefartsforhold.»

Havarikommisjonen for sivil lufifart uttaler:

«HSL stotter komiteens syn at det er viktig at
det ogsa innen sjofarten utferes underseokelser
som er rettet mot sikkerheten ved denne trans-
portformen, uten a ta hensyn til strafferettslige
eller sivilrettslige ansvarsforhold. Erfarings-
messig vil slike undersekelser kunne belyse
forhold av betydning for sikkerheten pé en bed-
re mate enn undersekelser utfoert med utgangs-
punkt i Straffeloven. Med bedre mate menes
her pa en mate som avdekker svakheter ved ek-
sisterende rutiner eller utstyr i bruk, og legger
grunnlag for 4 gjennomfere tiltak som vil bedre
sikkerheten.»

Havarikommisjonen for sivil luftfart uttrykker
imidlertid en viss skepsis til en felles undersekel-
seskommisjon for hele transportsektoren. Begrun-
nelsen er blant annet at erfaringer fra andre land vi-
ser at det blir sterre avstand mellom undersekel-
sesorganet og de myndigheter som har ansvaret
for & sette kommisjonens tilradinger om sikkerhet
mv. ut i livet.

Norges Fiskarlag uttaler:

«Norges Fiskarlag slutter seg til Sjglovkomite-
ens tilrddning om & opprette en permanent Ha-
varikommisjon for ulykker til sjos. Norges Fis-
karlag er sveert opptatt av tiltak som kan med-
virke til 4 hindre ulykker til sjgs. Grundig
granskning av ulykKer til sjos er et viktig bidrag
til & skaffe tilveie kunnskaper om arsaker til
ulykker og kan siledes utvirke forebyggende
tiltak for & hindre framtidige ulykker. Informa-
sjon om arsak og hendelsesforlep som blir av-
dekket etter ulykker ber tilflyte sjofartsmyndig-
hetene pa en hensiktsmessig mate.
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Norges Fiskarlag er i forste omgang skep-
tisk til en havarikommisjon for alle typer sam-
ferdselsulykker, da en har vanskelig for 4 se
hvordan det vil veere mulig &4 samle tilstrekkelig
bred kompetanse til & dekke et si bredt spekter
av ulykker i en havarikommisjon. Endelig avgjo-
relse i det spersmalet ber i det minste kunne ut-
settes til en har fitt erfaringsgrunnlag for en
evaluering av en samordnet havarikommisjon
for sjoulykker.»

Norges Rederiforbund uttaler:

«Norges Rederiforbund har lenge vaert av den
oppfatning at sjeforklaringsinstituttet ikke fun-
gerer tilfredsstillende. Overfor myndighetene
har vi ved flere anledninger tatt opp spersmalet
om behov for gjennomgang av instituttet ved
blant annet en henvendelse til Justisdeparte-
mentet i 1985 samt i forbindelse med oppfelg-
ningen av Stortingsmelding nr. 28 (1995-96)
«Hvor fartey flyte kan». Vare innvendinger har
veert knyttet til en rekke forhold hvorav de vik-
tigste kan nevnes:

Nytteverdien av sjoforklaringene har gene-
relt sett veert meget lav bade i forhold til det fo-
rebyggende sjosikkerhetsarbeidet og de andre
formal instituttet i dag skal ivareta. Det sam-
mensatte formalet sjoforklaringene har i dag
der man skal innhente informasjon bade i for-
hold til sjesikkerhetsarbeidet samt mulig straf-
feansvar og sivilt ansvar, virker bade begren-
sende og kompliserende. Dette medforer at sjo-
forklaringene ofte blir meget overfladiske og
generelle. Det er som regel kun i meget enkle
og oversiktlige saker at det ikke er nedvendig &
foreta ytterligere undersekelser.

Det er ingen grunn til at sjeforklaringene
ogsd skal ta sikte pd 4 innhente informasjon
med tanke pd eventuelt straffeansvar. Dette
spersmaélet kan best ivaretas av politi og patale-
myndighet pd samme mate som ellers i samfun-
net. Politiets undersekelse av alvorlige ulykker
der det ikke foreligger mistanke om straffbare
forhold ferer ogsa til unedvendig og fordyrende
dobbeltbehandling.

Domstolene er generelt sett lite egnet til &
foreta denne type undersgkelser. Dette skyldes
bidde dommerens ofte mangelfulle kompetanse
og kjennskap til sjefartsforhold, samt at retts-
alen skaper et rettssakspreg som kan virke be-
grensende pa muligheten for & fi s gode og ut-
fyllende vitneforklaringer som mulig.

Med bakgrunn i det ovennevnte er Norges
Rederiforbund meget tilfreds med hovedkon-
klusjonene i Sjglovkomiteens innstilling som in-
nebarer at man som hovedregel gar inn for a
avvikle ordningen med domstolsledede sjofor-
Klaringer gjennom etablering av en egen under-
sekelsesenhet (Havarikommisjon) og at Havari-

kommisjonen kun skal frembringe dokumenta-
sjon som skal brukes til 4 forhindre ulykker i
fremtiden og dermed kun skal ha til oppgave &
finne ut hva som rent faktisk har skjedd i for-
hold til det forebyggende sjosikkerhetsarbei-
det.»

Nar det gjelder spersmalet om en felles havari-

kommisjon for flere transportsektorer, uttaler Nor-
ges Rederiforbund videre:

«Etter var oppfatning trekker allerede Sjglovko-
miteens innstilling langt pa vei i retning av at
det ber etableres en felles undersekelsesenhet
ved at forslaget om etablering av en egen Hava-
rikommisjon for sjoulykker lett kan tilpasses et
nytt system med en generell undersekelsesen-
het. Man har i begge tilfelle & gjore med etable-
ring av et eget forvaltningsorgan som kun skal
ha ansvar for undersegkelse av ulykker. Det er
heller ingen andre elementer eller foringer i
Sjelovkomiteens innstilling som skulle tilsi at
man ma ha et serskilt organ som utelukkende
skal ha ansvaret for undersokelse av ulykker til
sjos.

Norges Rederiforbund har foretatt en grun-
dig vurdering av spersmaélet om etablering av
en felles undersekelsesenhet og har kommet til
at dette fremstar som en meget attraktiv losning
som ber ivareta hensynet til alle impliserte par-
ter, og vi vil derfor sterkt anbefale at dette
spersmalet utredes naermere.»

Sjofartsdirektoratet uttaler:

«Sjofartsdirektoratet kan ikke gi sin tilslutning
til flertallsinnstillingen NOU 1999:30 som inne-
berer at alle ulykker til sjgs med betydelig per-
son-/ting-/miljeskade, og hendelser som med-
forer fare for slik skade, skal undersgkes av en
kommisjon. Sjefartsdirektoratet er ikke mot-
stander av en kommisjonsordning, og har ogsa
iht sjol § 485 flere ganger selv tatt initiativet til
opprettelse av kommisjoner, for eksempel ved
Ulsund- og Sleipnerulykken.

Vi finner imidlertid 4 kunne gé inn for at det
etableres en fast kommisjon, men under den
forutsetning at denne kun skal underseke de
sterre og mer alvorlige ulykker.

Imidlertid mener vi at en fast felles kommi-
sjon for ulykker innenfor hele transportsekto-
ren bedre vil kunne bidra til & eke sikkerheten
for hele sektoren, gjennom kompetanse- og er-
faringsoverforing og gi en optimal ressursbe-
sparende losning. Vi vil sterkt ga inn for at en
sammenslaing av de ulike ordninger for under-
sekelse av ulykker innenfor transportsektoren
utredes neermere for man gar til det skritt a
etablere en ny ordning for undersegkelse av sjo-
ulykker.»
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Syafartsinspektoren i Oslo uttaler at det ma opp-
rettes en havarikommisjon for sjeulykker som skal
avdekke ulykkesarsakene, ikke Klarlegge det sivil-
rettslige og strafferettslige ansvaret. Videre uttaler
Sjefartsinspekteren i Oslo at det som et supplement
fortsatt ber vaere adgang til 4 opprette saerskilte ha-
varikommisjoner, slik som det fremgér av sjgloven
§ 485 i dag. Sjefartsinspekteren stotter ogsa forsla-
get om 4 opprette en felles havarikommisjon innen-
for transportsektoren.

6.3 Departementets vurderinger

Som det fremgar bade av Sjelovkomiteens utred-
ning og heringsinstansenes uttalelser, er dagens
ordning med undersekelse av sjoulykker ved sjo-
forklaring for domstolene ikke tilfredsstillende nar
det gjelder 4 frembringe informasjon om arsaksfak-
torene bak sjoulykker. Slike arsaksrelaterte under-
sekelse av sjoulykker er av grunnleggende betyd-
ning for det generelle arbeidet med sikkerhet til
sjos.

Det er nedvendig at myndighetene har grundig
innsikt i de arsaksfaktorer som har ledet frem til en
ulykke, bade direkte og mer bakenforliggende ar-
saker, for & kunne ta fatt i de ulike forhold med til-
tak, palegg og regler, for 4 forseke a hindre at til-
svarende ulykker skjer igjen. Naeringen har et til-
svarende behov for kunnskap om arsaksforholdene
til en ulykke. Det er derfor av vesentlig betydning
for sjosikkerheten at man har et system for under-
sekelse av sjoulykker som er egnet til effektivt og
grundig & klarlegge arsaksforholdene ved ulykker.

Pa bakgrunn av Sjelovkomiteens utredning og
heringsinstansenes redegjorelser finner departe-
mentet at det er klart at sjoforklaringsinstituttet ik-
ke lenger er en egnet form for undersekelser av sjo-
ulykker. Som flere heringsinstanser har papekt,
kan dagens domstolsbaserte ordning ikke godt nok
ivareta det serlige behovet for nautisk og teknisk
innsikt og generell undersgkelseskompetanse som
undersekelser av sjoulykker krever.

Departementet slutter seg i hovedsak til Sjglov-
komitens forslag og begrunnelse, og foreslar at
ordningen med sjeforklaring avvikles og erstattes
med en faglig uavhengig undersgkelsesmyndighet
i form av en fast havarikommisjon.

Undersekelsesmyndighetens oppgave skal vae-
re & foreta undersekelse av sjoulykker ved & kart-
legge hendelsesforlep og arsaksfaktorer, og 4 utre-
de forhold av betydning for & forebygge sjoulykker
og bedre sjosikkerheten. Underseokelsene skal
munne ut i en rapport med havarikommisjonens
konklusjoner og tilrddinger om tiltak som ber gjo-

res for 4 bedre sjosikkerheten. Nar rapporten er av-
gitt, vil havarikommisjonens oppgave vere avslut-
tet. Det skal ikke here til kommisjonens oppgaver &
pase at de tilrddingene som den kommer med i rap-
porten, folges opp. Det vil veere de offentlige myn-
digheter som er ansvarlig for saksomrédet, normalt
Sjofartsdirektoratet som tilsynsorgan for sjefarten,
som tar stilling til om og pa hvilken méate underse-
kelsesmyndighetens tilrddinger skal folges opp.

Departementet foreslar ogsa 4 oppheve sjolo-
vens regler om sarskilt nedsatte undersekelses-
kommisjoner. Det vil normalt ikke veere behov for
slike seerskilt nedsatte kommisjoner nir man etab-
lerer en fast kommisjon. Dersom man i et spesielt
tilfelle likevel skulle enske en ad hoc kommisjon,
kan den oppnevnes uten serlige regler om dette i
sjeloven.

Etter lovforslaget i proposisjonen her skal un-
dersokelse av sjoulykker legges til «<den myndighet
Kongen bestemmer». Departementet gér inn for a
legge ogséa undersokelse av sjoulykker inn i den fel-
les havarikommisjon for sivil luftfart og jernbane.
Havarikommisjonen vil da omfatte luftfart, jernbane
og sjofart. Dette er i trdd med Sjelovkomiteens ge-
nerelle anbefaling, jf. punkt 6.1.2 foran, som har fatt
bred stotte hos heringsinstansene. (I tillegg tas det
nd sikte pa 4 legge veitrafikkulykker inn i felles-
kommisjonen).

Arbeidsgruppen som har vurdert opprettelsen
av en felles havarikommisjon for sivil luftfart, jern-
bane og sjofart, samt veitrafikk, og som konklude-
rer med at undersokelse av sjoulykker ber legges
inn i en slik felles havarikommisjon (jf. punkt 2.5
foran), uttaler om fordelene ved a legge sjoulykker
inn i en slik felles havarikommisjon (arbeidsgrup-
pens rapport side 45-46):

«Fordelene ved & legge sjoulykker inn i en felles
havarikommisjon er etter arbeidsgruppens syn
todelt: For det forste vil dette vaere ressursbe-
sparende, fordi det gir en synergieffekt med
hensyn til sa vel lokaler, administrativt persona-
le og utstyr, som etterforskningskompetanse.
For det andre vil det kunne vere en fordel for
sjosikkerhetsarbeidet at undersekelsen av sjou-
lykker skjer i et bredere fagmilje med hey eks-
pertise pa ulykkesundersegkelser og arsaksfak-
torer. Som Karin Bruzelius uttrykte dette i NOU
1999:30 pa side 54:

«En samlet organisering vil, slik dette med-
lemmet ser det, kunne fore til en samlet bedret
innsats for & oke sikkerheten i transporten,
samtidig som det vil veere mulig a nytte tilgjen-
gelige ressurser pa en optimal mate.»

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens
vurderinger her.
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7 Seerlig om Den faste undersgkelseskommisjonen for
visse ulykker innen fiskeflaten

7.1 Sjolovkomiteens forslag

Dagens regler om gransking ved Den faste under-
sekelseskommisjonen for visse ulykker innen fiske-
flaiten etter sjoloven §485 er omhandlet foran i
punkt 4.2.2, og det vises til det som sies der.

Sjelovkomiteen foreslar at Den faste underse-
kelseskommisjonen for visse ulykker innen fiske-
flaiten innlemmes i Havarikommisjonen for sjoulyk-
ker, og at mandatet da ber omfatte et bredere spek-
ter av ulykker med fiskefartey enn det som ligger
til den faste kommisjonen i dag. Pa side 54 i NOU
1999:30 uttaler Sjelovkomiteen om dette:

«Uansett hvilken modell som velges for en ny
havarikommisjon, mener Sjolovkomiteen at
Den faste undersegkelseskommisjonen for visse
ulykker innen fiskefldten ber sekes innarbeidet.
Mandatet med fiskebater bor imidlertid omfatte
flere ulykker med fiskebéter enn det som er til-
fellet i dag for & mete det behov kommisjonen
gjennom praksis har sett nedvendigheten av.
Samtidig ber forméalet med undersekelsene re-
duseres til 4 dreie seg om & avdekke forhold av
betydning for sjesikkerheten.»

7.2 Heringsinstansenes syn

Forslaget om 4 legge undersegkelsen av alle ulykker
med fiskefartoy inn i den faste havarikommisjonen
sammen med andre sjoulykker, stottes av Fiskeride-
partementet, Fiskebdtredernes Forbund og Norges
Fiskarlag, mens Norges Fiskarkvinnelag og Nord-
land fylkes fiskarlag ikke kommenterer dette spesi-
elt. Heller ingen andre heringsinstanser kommen-
terer forslaget.
Fiskeridepartementet uttaler:

«Fiskeridepartementet slutter seg til Sjglovko-
miteens forslag om at Den faste undersokelses-
kommisjonen for visse ulykker innen fiskeflaten
innarbeides i Havarikommisjonen for sjoulyk-
ker, eventuelt som egen avdeling. Departemen-
tet anser at dette vil legge til rette for en god
samling av kunnskap og erfaring om sjoulykker
i Havarikommisjonen for sjoulykker, som ogsa
vil komme undersegkelse av sjoulykker innen
fiskeflaten til gode. Ved en slik innarbeiding for-

utsetter departementet at mandatet for Havari-
kommisjonen for sjoulykker nér det gjelder un-
dersegkelse av sjoulykker med fiskebater blir
mer omfattende enn tilfellet er i dag for Den fas-
te undersegkelseskommisjonen for visse ulykker
innen fiskefliten, jf. at de fleste forlis har vist
seg a gjelde mindre farteyer.»

Fiskebatredernes Forbund uttaler:

«Fiskebatredernes Forbund stetter forslaget
om & innarbeide Den faste undersegkelseskom-
misjonen for visse ulykker innen fiskeflaten i
den nye havarikommisjonen.»

Norges Fiskarlag uttaler:

«Norges Fiskarlag viser til det omfang og betyd-
ning som norsk fiskerinaering har, samt de man-
ge driftsformer som naeringa representerer, og
forutsetter at kommisjonen blir sammensatt slik
at fiskerikyndig kompetanse blir tilfredsstillen-
de representert. Norges Fiskarlag vil ogsa hen-
lede oppmerksomheten pa at sveert mange ulyk-
ker i fiskeflaten skjer blant de mindre fartoyer.
Kommisjonen ma derfor ogsa granske ulykker
innen denne flaten nar det anses nedvendig.»

7.3 Departementets vurderinger

Forslaget om & innlemme Den faste havarikommi-
sjonen for visse ulykker innen fiskeflaten i den faste
havarikommisjonen vil innebaere en styrking av un-
dersokelsene etter ulykker med fiskebater, og stot-
tes av fiskerinaeringen. Departementet gar derfor
inn for at disse ulykkene legges inn i den nye hava-
rikommisjonen, i trdd med Sjelovkomiteens for-
slag. Reglene i gjeldende sjolov § 485 annet ledd
om en serskilt havarikommisjon for fiskeflaten fo-
reslias dermed opphevet.

De reglene som foreslas nar det gjelder hvilke
ulykker den faste havarikommisjonen kan eller skal
underseke, jf. utkastet § 476 annet til fjerde ledd, in-
neberer at det skal skje undersgkelser av alle ulyk-
ker der noen som folger med skipet, har eller antas
4 ha mistet livet eller kommet betydelig til skade.
Forslaget innebeerer at omradet for nar det skal
skje undersekelser etter ulykker med fiskebéter ut-
vides vesentlig i forhold til i dag. I tillegg kan hava-
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rikommisjonen ellers foreta undersokelser av and-  over en periode kan gi havarikommisjonen verdifull
re ulykker nar den finner grunn til det. Dette kan  innsikt i risikofaktorer knyttet til fiskefartoyer.
veere aktuelt i forhold til fiskebater, hvor for eksem-

pel en undersokelse av visse typer nestenulykker
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8 Undersgkelsenes formal - undersgkelsesmyndighetens
mandat

8.1 Gjeldende rett

8.2 Sjolovkomiteens forslag

8.1.1 Sjolovens regler om formalet ved

undersgkelse av sjoulykker

Formalet ved sjoforklaringer er beskrevet foran i
punkt 4.1. Her skal bare gjentas at formalet bade er
a fa frem informasjon om arsaksforholdene slik at
man kan benytte denne informasjonen i det fore-
byggende sjosikkerhetsarbeidet, samt & Kklarlegge
forhold som kan tenkes & begrunne straffeansvar
eller sivilrettslig erstatningsansvar.

Pi samme maten har bade sarskilte underse-
kelseskommisjoner nedsatt med hjemmel i sjolo-
ven og Den faste havarikommisjonen for visse ulyk-
ker innen fiskeflaten, jf. punkt 4.2.foran, et slikt
dobbelt formal, jf. § 11 annet ledd i forskrift 28. no-
vember 1980 nr. 7 om undersekelseskommisjoner
etter sjofartsloven.

8.1.2 Internasjonale rekommandasjoner om

undersgkelse av sjoulykker

IMO-koden om undersekelse av sjoulykker anbefa-
ler i artikkel 1 nr. 4 at undersekelsen av sjoulykker
med henblikk pa & kartlegge arsaksforholdene skal
skje atskilt fra og uavhengig av annen etterforsk-
ning av ulykken, for eksempel strafferettslig etter-
forskning, jf. neermere om artikkel 1 nr. 4 i punkt
3.5 foran.

Sjelovkomiteen sier folgende om IMO-kodens
anbefaling om & skille undersekelsene av ulykke-
sarsaken fra annen etterforskning: (NOU 1999:30
side 38):

«IMO-koden gir regler om undersokelser etter
ulykker og hendelser til sjgs som foretas for a
fremskaffe informasjon om omstendigheter om-
kring og arsaker til ulykkene/hendelsene, her-
under hvordan flere berorte stater ber samar-
beide om dette arbeidet. Hensikten er 4 legge til
rette for iverksettelse av forebyggende tiltak
slik at sikkerheten til sjos og vernet om det ma-
rine miljpet styrkes. IMO-koden utelukker ikke
undersgkelser med andre formal som f eks &
klarlegge ansvarsforholdene eller fordele skyld.
Ideelt sett ber disse likevel skilles ut fra, og fo-
retas uavhengig av undersekelser hvor siktema-
let er 4 bedre sikkerheten til sjos.»

Som det fremgér i punkt 6.1.2 foran fremhever Sjo-
lovkomiteen at et viktig hensyn ved utformingen av
en ny ordning for undersokelse av sjoulykker er at
undersekelsene skal ha som hovedformal & finne
ulykkeséarsakene, og ikke & plassere ansvar og
skyld.

I NOU 1999:30 uttaler komiteen om dette skillet
(side 51):

«Etter Sjglovkomiteens oppfatning ber klarleg-
ging av strafferettslig og annet offentligrettslig
ansvar i hovedsak vere en politi- og patalemyn-
dighetsoppgave. De privatrettslige ansvars-
spersmil ber pa tilsvarende mate forst og
fremst veere en sak for rederier, forsikringssel-
skaper og andre private parter, og tvister ber
vaere gjenstand for sivile seksmaél pa vanlig méa-
te. Hovedoppgaven for en offentlig ordning for
undersokelse av sjoulykker kan da utformes
forst og fremst med henblikk pa behovet for ef-
fektiv klarlegging av arsakene til sjoulykker,
slik at det materialet som fremkommer kan til-
flyte allmennheten og utnyttes i forebyggende
sjosikkerhetsarbeid.»

Sjelovkomiteens syn er altsi at klarlegging av
strafferettslig ansvar ma vaere en oppgave for politi-
og patalemyndigheten, mens de privatrettslige
sporsmal pa tilsvarende mate ma vare en oppgave
for de bereorte private parter. Hovedoppgaven for en
offentlig ordning med undersekelse av sjoulykker
ber etter Sjglovkomiteens syn utformes med hen-
blikk pa behovet for effektiv klarlegging av arsake-
ne til sjoulykker.

Sjelovkomiteen papeker seerskilt at et hoved-
problem med dagens ordning, hvor en og samme
undersekelse bade skal avdekke arsaksforholdene
til ulykken og i tillegg spersmal med betydning for
ansvar og skyld, er at «det ofte oppstar et motset-
ningsforhold mellom behovet for & klarlegge ar-
saksforholdene ved sjoulykker og plassering av
straffe- og privatrettslig ansvar for disse» (NOU
1999:30 side 50). Sjelovkomiteens vurdering synes
4 vaere at dette motsetningsforholdet saerlig skyl-
des at den naveerende ordningen forhindrer et slik
apent og tillitsfullt forhold til vitnene som er ned-
vendig for 4 f4 til effektive undersokelser av arsake-
ne til ulykken.



2003-2004

Ot.prp. nr. 78 33

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og enkelte andre lover

Sjelovkomiteen legger ogsa betydelig vekt pa at
en ordning der arsaksorienterte undersekelser
skjer i sammenheng med skyldorienterte underse-
kelser, er i strid med IMO-koden om undersekelse
av sjoulykker.

Sjelovkomiteen foreslar pa denne bakgrunn en
regel om at havarikommisjonens oppgave skal vae-
re:

«a spke 3 klarlegge hendelsesforlep og arsaks-
forhold, utrede forhold av betydning for a fore-
bygge sjoulykker og bedre sjosikkerheten, og
avgi og offentliggjere en rapport med kommi-
sjonens tilrddinger nar undersegkelsen er avslut-
tet».

I dette ligger at havarikommisjonen ikke skal
foreta vurderinger knyttet til skyld og ansvar.

8.3 Hgaringsinstansenes syn

Folgende 12 heringsinstanser uttrykker stette til
Sjelovkomiteens synspunkt om at havarikommisjo-
nens oppgave skal vaere & avdekke arsaksforholde-
ne ved ulykken, og at spersmal knyttet til skyld og
ansvar ber holdes utenfor: Fiskeridepartementet,
Kystverket, Kommunal- og regionaldepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet, Det Norske Mas-
kinistforbund, Havarikommisjonen for sivil luftfart,
Landsorganisasjonen i Norge, Novges Rederiforbund,
Norsk Losforbund, Norsk Sjooffisersforbund, Norsk
Sjomannsforbund, Oslo Kommune — Havnevesenet
og Rederienes Landsforening.
Fiskeridepartementet uttaler:

«Etter dagens ordning er formélet med sjofor-
klaringen bade & klarlegge de faktiske forhold
ved og arsaken til ulykkeshendelsen, samt a
fremskaffe opplysninger om forhold som kan
tenkes 4 begrunne straffansvar eller sivilrettslig
ansvar, jf. sjeloven § 474. Departementet slutter
seg til Sjglovkomiteen nar den uttaler at dette
bade er prinsipielt uheldig og lite formalstjenlig.
Klarlegging av strafferettslig og annet offentlig-
rettslig ansvar ber vaere en oppgave for politi-
og patalemyndighet. De privatrettslige ansvars-
spersmal ber tilsvarende vaere en oppgave for
rederier, forsikringsselskaper og andre private
parter, og tvister bor veere gjenstand for seks-
mal pa vanlig mate.»

Havarikommisjonen for sivil lufifart uttaler:

«HSL stotter komiteens syn at det er viktig at
det ogsa innenfor sjofarten innferes undersekel-
ser som er rettet mot sikkerheten ved denne
transportformen, uten & ta hensyn til strafferett-
slige eller sivilrettslige ansvarsforhold. Erfa-

ringsmessig vil slike undersegkelser kunne bely-
se forhold av betydning for sikkerheten pa en
bedre mate enn undersokelser foretatt med ut-
gangspunkt i Straffeloven. Med bedre mate me-
nes her pid en mate som avdekker svakheter
ved eksisterende rutiner eller utstyr i bruk, og
legger grunnlag for & gjennomfere tiltak som vil
bedre sikkerheten.»

Norges Rederiforbund uttaler:

«Det er ingen grunn til at sjeforklaringen ogsé
skal ta sikte pa 4 innhente informasjon med tan-
ke pa et eventuelt straffeansvar. Dette sporsméa-
let kan best ivaretas av politi- og patalemyndig-
het pd samme mate som ellers i samfunnet. Po-
litiets undersekelse av alvorlige ulykker der det
ikke foreligger mistanke om straffbare forhold
forer ogsé til unedvendige og fordyrende dob-
beltbehandling.»

Norsk Sjooffisersforbund uttaler:

«Forbundet er av den oppfatning at etterforsk-
ning av ulykker gjennom sjeforklaringsinstitut-
tet har veert til dels «overfladisk», idet konklu-
sjonene stort sett er knyttet til menneskelig
skyld og betelegging, i stedet for & etterforske
og vektlegge bakenforliggende arsaker med
formél 4 hindre tilsvarende ulykker i fremti-
den.»

Ingen heringsinstanser gir imot forslaget om a
avgrense havarikommisjonens mandat slik Sjelov-
komiteen foreslar. Representanter for politi og péta-
lemyndighet uttaler imidlertid skepsis til 4 holde
undersekelser knyttet til strafferettslig skyld og an-
svar utenfor havarikommisjonens mandat, og pape-
ker konsekvenser for den strafferettslige forfolg-
ningen av disse sakene.

Riksadvokaten uttaler:

«Sett fra Riksadvokatens stasted er den ideelle
organisering av undersokelses- og etterforsk-
ningsarbeidet den som fram til 1998 gjaldt for
undersekelse av flyulykker, og som ogsa nylig —
med hjemmel i sjeloven § 485 — ble benyttet ved
undersegkelsen av hurtighaten MS Sleipners for-
lis 26. november 1999. Her er politiet represen-
tert i selve undersegkelseskommisjonen og fore-
tar i hovedsak bare egen etterforskning knyttet
til sider av hendelsesforlopet som kommisjonen
ikke utreder eller ikke utreder godt nok. Riks-
advokaten er inneforstatt med bade ensket om
en mest mulig selvstendig og dpen informasjon
til undersekelseskommisjonen, si vel som at in-
ternasjonale krav gjor slike kombinerte lgsnin-
ger uaktuelle, selv om de fra ressursgkonomis-
ke hensyn fremstir som sterkt enskelig.»

Béade Riksadvokaten og Kripos papeker betyd-
ningen av politietterforskning og strafferettslig for-



34 Ot.prp. nr. 78

2003-2004

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og enkelte andre lover

folgning, samt i den forbindelse behovet for sarlig
politietterforskning dersom dette skal falle utenfor
havarikommisjonens undersekelser. Oslo politidi-
strikt papeker at Sjelovkomiteens forslag innebarer
at man ma se naermere pa politiets arbeid i disse sa-
kene.

8.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Sjolovkomiteen i at
klarlegging av ulykkesarsakene ber std i sentrum
for de offentlige ulykkesundersekelsene, med det
formal at den innsikten man fér i drsaksforholdene
brukes gjennom det forebyggende sjosikkerhetsar-
beidet til 4 unnga lignende ulykker i fremtiden. I et
system som det en har i dag for undersegkelse av
sjoulykker, hvor undersokelsene samtidig skal ta
sikte pa 4 avdekke forhold knyttet til personlig
skyld og ansvar, kommer dette lett i et motset-
ningsforhold til oppklaring av arsakene, fordi vitner
og andre berorte i mindre grad star i et dpent tillits-
forhold til undersekelsesorganet. Prinsippet i artik-
kel 1 nr. 4 i IMO-koden om underseokelser av sjou-
lykker, som sier at undersekelsene av ulykkesérsa-
ken skal skje atskilt fra og uavhengig av enhver an-
nen etterforskning knyttet til ulykken, har derfor
etter departementets syn gode grunner for seg.

Horingsinstansene innenfor politiet og patale-
myndigheten har papekt at denne endringen vil in-
nebare at man mé se naermere pa politiets etter-
forskning av sjeulykker. Departementet er enig i at
det blir nedvendig & vurdere dette. Som det frem-
gar over i punkt 6.1.1, konkluderer Sjglovkomiteen
i sin vurdering av sjoforklaringsinstituttet med at
den storste nytten av sjoforklaringene synes & knyt-
te seg til spersmalet om straff idet sjeforklaringen i
stor grad legges til grunn for betelegging av skips-
forer og mannskap. Nar ordningen med sjoforkla-
ring bortfaller, bortfaller derfor ogsa et viktig ele-
ment i politiets etterforskning av disse ulykkene.
Seerlige sporsmal knyttet til politiets (herunder sjo-
fartsinspektorenes) etterforskning av sjeulykker er
vurdert naermere i kapitlene 18 og 19 nedenfor.

Departementet vil understreke at prinsippet om
at undersekelsesmyndigheten ikke skal vurdere
forhold knyttet til skyld og ansvar, ikke betyr at den
ma avsta fra & granske de faktiske forhold, selv om
disse kan reise strafferettslige eller erstatnings-
rettslige sparsmal. Dette er ogsa presisert uttrykke-
lig IMO-kodens artikkel 2 siste punktum:

«Likevel, ber undersokelsesmyndigheten ikke
avsta fra 4 avgi fullstendig rapport om arsaksfor-
holdene av den grunn at feil eller ansvar kan ut-
ledes av funnene.»
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9 Hvilke sjgulykker som skal undersgkes

9.1 Gjeldende rett

9.1.1

Sjelovens system for undersekelse av sjoulykker er
basert pa et skille mellom alvorlige og mindre al-
vorlige ulykker og hendelser, og pa et skille mel-
lom norske og utenlandske skip.

Utgangspunktet er at det er obligatorisk med
sjoforklaring bare ved nzermere bestemte typer
ulykker med norske skip, jf. sjgloven § 472 som lis-
ter opp ulykker med norske skip der det er obliga-
torisk med sjoforklaring. For det forste skal det hol-
des sjoforklaring i saker der noen har eller antas &
ha mistet livet eller er kommet betydelig til skade
som felge av en hendelse i forbindelse med skipets
drift, eller nar skipsfereren eller noen av mannska-
pet er ded om bord, eller nir noen antas 4 vare
druknet fra skipet. Vilkaret «i forbindelse med ski-
pets drift> omfatter ikke ulykker som er skjedd om
bord, men som like gjerne kunne skjedd pa land,
for eksempel etter et slagsmal. Sjeforklaring skal
videre holdes nar det er eller antas 4 vaere inntruf-
fet alvorlig forgiftning om bord. For evrig skal det
holdes sjoforklaring nar skipet har veert utsatt for
sammenstoet med annet skip eller grunnsteting, nar
skipet er forsvunnet eller er blitt forlatt i sjgen, nar
det i forbindelse med skipets drift er inntruffet en
hendelse som har fort til skade av betydning pa ski-
pet eller eiendom utenfor skipet, og nar det er inn-
truffet brann eller eksplosjon av betydning i lasten
eller betydelig forskyvning av lasten.

Det gjelder i disse sakene to unntak fra plikten
til & holde sjoforklaring. Sjeforklaring kan for det
forste unnlates etter dispensasjon fra Sjefartsdirek-
toratet, jf. sjgloven § 483. Forutsetningen for 4 gi
slik dispensasjon er at Sjefartsdirektoratet finner at
saken er eller antas & ville bli tilstrekkelig opplyst
gjennom undersgkelser pd annen maéte. Sjoforkla-
ring kan for det andre unnlates dersom det nedset-
tes en saerskilt undersekelseskommisjon etter sjo-
loven § 485, eller saken undersekes av Den faste
undersokelseskommisjonen for visse ulykker in-
nen fiskeflaten.

I henhold til Sjelovkomiteens undersegkelser ble
det i 1997 gitt fritak for sjeforklaring i totalt 84 sa-
ker, mens det ble avholdt 171 sjeforklaringer (138 i
Norge og 33 i utlandet), jf. NOU 1999:30 side 40.

Sjeforklaring etter sjeloven

Det ble altsa gitt unntak i grovt regnet en tredel av
sakene. Som det fremgar foran i punkt 4.1, var 60 av
90 saker ved Lofoten, Trondenes og Karmsund so-
renskriverembeder i en 4-5 ars periode grunnste-
ting og sammenstot. Bare fem saker medferte per-
sonskader (to av ulykkene) eller dedsfall (tre av
ulykkene). Det er altsa relativt fa av sjeforklaringe-
ne som gjelder alvorlige ulykker.

Nar det ellers utenfor omradet for tvungen sjo-
forklaring etter sjoloven § 472 er inntruffet et uhell
av betydning i forbindelse med skipets drift, skal
det etter § 473 holdes sjoforklaring dersom det be-
gjeres av Sjofartsdirektoratet eller vedkommende
sjofartsinspekter, eller av skipets reder eller forer,
eller dersom det bestemmes av vedkommende
konsulretts formann.

Reglene i sjoloven §§ 472 og 473 gjelder bare
for norske skip. Dette er en konsekvens av flagg-
statprinsippet, jf. punkt 3.2 foran. Spersmalet om
sjoforklaring for utenlandske skip reguleres av sjo-
loven §484. Dersom et utenlandsk skip ligger i
norsk havn, kan Sjefartsdirektoratet kreve at det
holdes sjoforklaring, men bare dersom norske in-
teresser antas berert. For ovrig kan det holdes sjo-
forklaring etter begjeering av skipsfereren, rederen
eller vedkommende lands myndigheter. Nar saken
gjelder et skip som herer hjemme i Danmark, Sve-
rige eller Finland skal det holdes sjeforklaring etter
slik begjeering, jf. sjgloven § 484 forste ledd forste
punktum. Frem til endringene i den danske sjolo-
ven, jf. punkt 5.2 foran, gjaldt det her nordisk retts-
enhet, slik at tilsvarende adgang til & kreve sjofor-
klaring gjaldt for nordiske skip i alle de nordiske
land. I dansk rett holdes né sjeforklaring bare der-
som den som begjeerer sjoforklaring har «veesentlig
retlig interesse deri», og dette gjelder ogsa nar det
er en nordisk sjefartsmyndighet som begjaerer sjo-
forklaring.

9.1.2 Seerlig om arbeidsulykker om bord pa
skip

Det inntreffer hvert ar arbeidsulykker om bord pa

norske skip som medferer ded eller betydelig per-

sonskade pé ansatte ombord, uten at dette har sam-

menheng med noen ulykke eller uhell som rammer

skipet som sadant. Etter § 2-8 i forskrift 4. august
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2000 nr. 808 om arbeidsmilje, sikkerhet og helse
for arbeidstakere pa skip, gitt med hjemmel i sjo-
mannsloven § 40, skal skipsferer eller rederi ved en
arbeidsulykke som volder deden eller alvorlig ska-
de straks varsle Sjofartsdirektoratet om ulykken.
Etter ILO-konvensjon nr. 134 av 30. oktober 1970
om forebygging av ulykker (sjofolk) (jf. om denne i
punkt 3.3 foran) er Norge forpliktet til & foreta un-
dersekelser av slike alvorlige arbeidsulykker om
bord. Etter gjeldende rett skal undersekelsene av
slike arbeidsulykker skje ved sjeforklaring, jf. sjelo-
ven §472 nr. 1 til 3, jf. ogsd sjpmannsloven § 30
tredje ledd om at sjoforklaring etter dedsfall av en
sjemann som er i tjeneste om bord mv. holdes etter
reglene i sjoloven. Etter det departementet har fatt
opplyst, gis det i disse sakene ofte unntak fra plik-
ten til & holde sjoforklaring med hjemmel i sjgloven
§ 483, fordi ulykken anses tilstrekkelig opplyst
gjennom sjefartsinspekterens undersekelser.

Etter det Sjofartsdirektoratet har opplyst, finnes
det i dag ikke noen samlet statistikk over arbeids-
ulykker til sjos. Sjefartsdirektoratet har pa basis av
tall mottatt fra sjefartsinspekterene antatt at det i
2002 iallfall var 34 arbeidsulykker til sjgs med ded
eller alvorlig personskade som folge. Tallene for
2000 og 2001 er henholdsvis 38 og 43. I henhold til
Sjefartsdirektoratet er antakelig det reelle tallet for
slike arbeidsulykker noe heyere, kanskje opp mot
40 til 50 i aret. Som det fremgér over, holdes det
imidlertid ikke sjoforklaring i alle disse sakene.

Etter pataleinstruksen § 7-4 fjerde ledd forste
og annet punktum skal politiet foreta etterforsk-
ning av ulykker som har voldt alvorlig personska-
de, selv om det ikke er mistanke om straffbart for-
hold. Dersom ulykken undersekes av en kommi-
sjon, er regelen at politiet kan foreta slike underse-
kelser.

Det inntreffer ogsa hvert ar en rekke arbeids-
ulykker om bord pa skip som medferer mindre al-
vorlige skader. Slike ulykker kan etterforskes av
politiet om det foreligger mistanke om straffbart
forhold. Loven inneholder ellers ikke naermere reg-
ler om undersgkelser av disse mindre alvorlige ar-
beidsulykkene.

Radet for arbeidstilsynet pa skip, som ble opp-
rettet ved kongelig resolusjon 12. september 1975,
driver etter sitt mandat virksomhet av radgivende
art og skal bidra til 4 koordinere myndighetenes og
organisasjonenes arbeid med spersmal som har til-
knytning til forebyggende tiltak mot yrkesskader
blant besetningen pa norske farteyer. Radet er or-
ganisert som et sarskilt radgivende organ under
Sjofartsdirektoratet og med sekretariat i direktora-
tet. Det har ingen funksjon knyttet til underseokel-
ser av arbeidsulykker om bord pa skip. Radet be-

star av representanter for Neerings- og handelsde-
partementet og fra ulike organisasjoner innen rede-
ri- og fiskerineeringen, herunder sjofolkenes orga-
nisasjoner.

9.2 Sjolovkomiteens forslag

9.2.1

Sjelovkomiteen foreslar for det forste at tilfelle som
skal regnes som «sjoulykke» skal veere «tilfelle
hvor person er ded eller det voldes betydelig skade
pa person, skip, last, eiendom utenfor skipet, eller
milje», jf. Sjelovkomiteens forslag § 471 annet ledd
forste punktum. Definisjonen av sjoulykke angir
den ytre rammen for undersekelsesmyndighetens
ansvarsomrade.

Sjelovkomiteens forslag til definisjon av «sjou-
lykke» er noe snevrere enn omradet for tvungen
sjoforklaring etter dagens regler. Grunnstetinger
og sammenstet uten fare for betydelig person- eller
tingskade, hvor det gjelder tvungen sjoforklaring
etter gjeldende sjolov, vil falle utenfor. Sjelovkomi-
teens begrunnelse for & holde disse mindre alvorli-
ge sakene helt utenfor havarikommisjonens an-
svarsomrade fremgar av NOU 1999:30 side 55:

Definisjonen av «sjgulykke»

«Komiteen er imidlertid av den oppfatning at
det neppe er behov for & la begrepet alvorlige
ulykker omfatte alle ulykkestyper som i dag fal-
ler inn under sjoloven § 472 om tvungen sjofor-
klaring. Informasjon mottatt fra Sjefartsdirekto-
ratet viser nemlig at direktoratet grovt sett gir
dispensasjon i ett av tre ulykkestilfeller for hvil-
ke sjoforklaring skulle veert holdt her i riket, og
i annet hvert tilfelle i utlandet. I tillegg viser sta-
tistikk komiteen har mottatt over avholdte sjo-
forklaringer ved henholdsvis Karmsund og
Trondenes sorenskriverembete at de fleste sjo-
forklaringer gjelder mindre alvorlige ulykker,
se ovenfor under punkt 7.1.

I vurderingen av hvilke ulykker Havarikom-
misjonen etter Sjglovkomiteens syn ber priori-
tere, ma det helt sentrale momentet vare i hvil-
ken grad det vil kunne paregnes at undersekel-
sene kan gi nyttige bidrag til det forebyggende
sjpsikkerhetsarbeidet. Andre momenter er om
betydningen av undersekelsene vil forsvare det
tidstapet dette ma antas & pafere de involverte
parter, og de kostnader undersekelsen vil med-
fore. Hvilket behov andre offentlige og private
interesser — s som parerende eller allmennhe-
ten for evrig — har for at undersekelser iverkset-
tes, er ogsa relevant. Sjelovkomiteen legger til
grunn at dette typisk vil og ber lede til at under-
sekelser som hovedregel skal innledes etter
ulykker der det har inntruffet betydelig tings-
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skade (herunder kantring og forlis), personska-
de, og miljeskade. Nesten-ulykker som kunne
fatt slike konsekvenser, bor ogsa undersokes.»

Sjelovkomiteen foreslar altsé videre at ogsa nes-
ten-ulykker skal vaere omfattet av havarikommisjo-
nens ansvarsomrade, det vil si <hendelse som med-
forer en umiddelbar fare for slik ulykke eller for sjo-
sikkerheten for gvrig». Dette innebarer en utvidel-
se i forhold til gjeldende rett nér det gjelder hvilke
tilfelle som skal veere gjenstand for undersekelser.
Sjelovkomiteen begrunner dette slik (NOU 1999:30
side 72):

«Som sjoulykke regnes etter annet punktum og-
sa hendelse som medferer en umiddelbar fare
for slik ulykke som nevnt i forste punktum eller
for sjosikkerheten for evrig, dvs det man litt
upresist kan kalle «nesten-ulykker». En liknen-
de bestemmelse finnes i luftfartsloven § 124
annet punktum. Med tanke pa sjosikkerhetsar-
beid kan det vaere av interesse ikke bare & un-
derseke ulykker som rent faktisk har inntruffet,
men ogsd hendelser hvor en ulykke bare sa vidt
ble unngétt. Undersokelser av slike hendelser
kan gi grunnlag for a finne feil eller svakheter
som ber rettes opp for en virkelig alvorlig ulyk-
ke inntreffer. De kan ogsa indikere hvilke tiltak
som kan forhindre ulykker.»

Sjelovkomiteen foreslér at det presiseres i loven
at ogsa fritidsbater er omfattet av reglene. Om dette
uttaler komiteen (side 71):

«Komiteen ser riktignok ikke for seg at Havari-
kommisjonen for sjoulykker, jf. utkastet § 472,
vanligvis skal underseoke enkeltstiende ulykker
med fritidsbater. Det ber imidlertid ikke veere
noe i veien for at kommisjonen gjor dette, f. eks.
hvis det dreier seg om en alvorlig ulykke. Komi-
teen nevner ogsa at en rekke ulykker med en
bestemt type fritidsbat kan gi grunn til mistanke
om at det foreligger en systemfeil ved fritidsba-
ten eller bruk av slike farteyer. I utgangspunk-
tet bor det da ikke veere noe til hinder for at en
slik serie med ulykker undersekes av Havari-
kommisjonen.»

9.2.2 Nar en «sjogulykke» skal gjores til
gjenstand for undersgkelser

Sjelovkomiteen foreslar at det ber overlates til ha-
varikommisjonen selv 4 avgjere om den skal iverk-
sette undersgkelser etter en sjoulykke, men likevel
slik at departementet ut fra allmenne hensyn kan
palegge havarikommisjonen a iverksette underse-
kelser, jf. komiteens forslag til § 477. Sjelovkomite-
en foreslar altsé at man ikke opprettholder dagens
ordning med at det etter loven i alle tilfelle skal

iverksettes undersokelser etter bestemte typer
ulykker.

Ved avgjerelsen av om undersokelser skal skje,
foreslar Sjelovkomiteen at havarikommisjonen skal
legge vekt pa «behovet for a klarlegge forholdene
vedrerende sjoulykken, hvilket bidrag underseokel-
sene kan gi til sjgsikkerhetsarbeidet, ressurser som
vil vaere nedvendige, og om nedvendige underse-
kelser kan gjennomferes pa annen méte». Sjglovko-
miteen begrunner forslaget med at man tar sikte pa
4 opprettholde dagens ordning med et skille mel-
lom alvorlige og mindre alvorlige ulykker, men slik
at det i utgangspunktet overlates til havarikommi-
sjonen selv a trekke dette skillet, jf. NOU 1999:30
side 55, hvor Sjelovkomiteen uttaler at det ber skje
undersekelser etter ulykker der det har inntruffet
betydelige tingsskade (herunder kantring og for-
lis), personskade, og miljeskade, samt ved nesten-
ulykker som kunne fatt slike konsekvenser.

9.2.3 Seerlig om ansvarsomradet i forhold til
norske og utenlandske skip

Sjelovkomiteen foreslar a opprettholde skillet mel-
lom ulykker med norske og fremmede skip, slik at
alle sjpulykker med norske skip omfattes, mens an-
vendelsesomradet for fremmede skip er begrenset
til saker der «ulykken inntreffer her i riket eller i
den gkonomiske sonen eller i fiskevernsonen rundt
Svalbard», jf. Sjelovkomiteens forslag til § 471 fors-
te ledd. Anvendelsesomradet for fremmede skip
blir etter Sjglovkomiteens forslag noe utvidet i for-
hold til det som gjelder etter dagens sjolov. I dag er
det bare nar norske interesser er berort av sjoulyk-
ken og skipet befinner seg i norsk havn at det gjel-
der tvungen sjoforklaring for fremmede skip, mens
det ellers kan holdes sjoforklaring etter begjeering.

Nar det gjelder reglene om utenlandske skip ut-
taler Sjglovkomiteen (NOU 1999:30 side 72):

«Det er imidlertid ikke slik at Havarikommisjo-
nen uten videre har anledning til 4 underseke
alle ulykker som faller inn under virkeomradet
angitt i lovutkastet § 471 (jf. lovutkastet § 477 og
merknadene til den bestemmelsen nedenfor ). I
denne forbindelse understrekes at Havarikom-
misjonens virksomhet ogsd ma uteves i sam-
svar med folkeretten. I den grad folkeretten
oppstiller grenser for pa hvilken mate norske
myndigheter kan underseke en ulykke, ma Ha-
varikommisjonen innrette seg etter det. Der-
som det f eks i forbindelse med driften av et
utenlandsk skip inntreffer en sjoulykke i norsk
okonomisk sone, og skipet deretter seiler vide-
re i internasjonalt farvann, vil ikke Havarikom-
misjonen uten videre kunne gjennomfere sine
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undersekelser pa samme mate som om ulykken
hadde inntruffet i indre norske farvann. En méa
ogsa ta i betraktning at flaggstatens myndighe-
ter vil kunne foreta undersokelse etter slike
ulykker.»

9.3 Hgaringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser uttaler seg spesielt om forsla-
get til undersegkelsesmyndighetens ansvarsomra-
de.

Norsk Losforbund uttaler:

«Maten rednings- og bergningsoperasjonene
blir organisert og gjennomfert pa ber vaere en
naturlig oppgave for ulykkeskommisjonen a
kartlegge — i tillegg til arsaksforhold og hendel-
sesforlep for selve ulykken. Dette innebarer en
kritisk gjennomgang av beredskap, organise-
ring og innsats til myndigheter og andre som er
involvert i dette viktige arbeidet.»

Sjofartsdirektoratet uttaler at havarikommisjo-
nen bare ber undersegke de storre og mer alvorlige
ulykkene, mens sjofartsinspekterene eller en un-
dersokelsesenhet administrativt lagt til Sjefartsdi-
rektoratet, ber behandle mindre alvorlige ulykker
og nestenulykker. Grenser basert pa belep eller an-
tall omkomne nevnes som en mulighet. Begrunnel-
sen som gis for standpunktet, er forst og fremst Sjo-
fartsdirektoratets behov for selv 4 arbeide med un-
dersekelser av ulykker og nestenulykker for a kun-
ne vare en padriver i sikkerhetsarbeidet. Ogsa Nee-
rings- og handelsdepartementet mener Sjofartsdirek-
toratet bor overlates ansvaret for a4 underseoke
mindre ulykker og nestenulykker.

Forsvarsdepartementet uttaler at sivile havari-
kommisjoner ikke ber ha kompetanse til 4 underso-
ke rene militaere ulykker.

Norges Fiskarlag uttaler:

«Norges Fiskarlag vil ogsd henlede oppmerk-
somheten pa at sveert mange ulykker i fiskefla-
ten skjer blant de mindre fartoyer. Kommisjo-
nen ma derfor ogsa granske ulykker innen den-
ne fliten nar det anses nedvendig.»

Utenriksdepartementet redegjor for folkerettsli-
ge begrensninger i adgangen til 4 underseke sjou-
lykker med utenlandske skip, og uttaler:

«Det folger av HRK [havrettskonvensjonen] ar-
tikkel 92 at et skip er underlagt flaggstatens eksklu-
sive jurisdiksjon, med mindre noe annet uttrykkelig
folger av HRKs ovrige regler eller annen overens-
komst med fremmed stat. Dette gjelder overalt, ik-
ke bare pa det apne hav, med mindre andre stater, i

kraft av havnestats- eller kyststatskompetanse, pa
enkelte omrader har konkurrerende jurisdiksjon.»

Utenriksdepartementet redegjor videre for at
andre enn flaggstaten har konkurrerende jurisdik-
sjon nar skipet befinner seg innenfor en annen stats
territorialfarvann, eller i forbindelse med kyststa-
tens funksjonelle jurisdiksjon utenfor sjaterritoriet,
som i Norges gkonomiske sone og i fiskevernso-
nen rundt Svalbard, eller i forhold til egne borgere.
Om bestemmelsene i havrettskonvensjonen artik-
kel 94 nr. 7 uttaler Utenriksdepartementet:

«HRK artikkel 94 nr. 7 har en bestemmelse som
relaterer seg til situasjonen hvor flere stater har
konkurrerende jurisdiksjon ved sjoulykke. I
henhold til denne péaligger plikten til 4 iverkset-
te granskning i forbindelse med sjoulykker pa
det dpne hav flaggstaten. Bestemmelsen fastset-
ter en plikt til samarbeid dersom andre staters
interesser er berert dersom borgere av ved-
kommende stat enten er omkommet eller alvor-
lig skadet, eller vedkommende stats skip eller
innretning eller det marine miljo er alvorlig ska-
det. Selv om artikkel 94 nr. 7 derfor ikke uteluk-
ker at andre enn flaggstaten kan iverksette
granskning av sjeulykker, synes den & forutset-
te at flaggstaten skal ha primeransvaret for en
slik granskning. (Da den foreslatte havarikom-
misjon for sjoulykker ikke skal ha befatning
med speorsmél om strafferettslig jurisdiksjon,
gis det ikke her en omtale av artikkel 97 som er
en serregel om strafferettslig jurisdiksjon ved
skipssammenstot eller navigasjonsuhell) .»

Utenriksdepartementet konkluderer etter dette
slik:

«Hovedregelen er at et skip er underlagt flagg-
statens eksklusive jurisdiksjon. Dette prinsippet
er underlagt en rekke unntak, blant annet kan
stater i kraft av havnestats- eller kyststatskom-
petanse ha konkurrerende jurisdiksjon.

Det er Utenriksdepartementets oppfatning
at utkastets § 471 b som bestemmer at del I skal
fa anvendelse for utenlandske skip nar ulykken
inntreffer i skonomisk sone eller i fiskevernso-
nen rundt Svalbard, ikke fullt ut harmonerer
med folkerettens bestemmelser om jurisdik-
sjonsfordeling, herunder flaggstatsprinsippet.
Riktignok kan det vere tilfeller hvor norske
myndigheter vil ha jurisdiksjon knyttet til un-
dersokelser av ulykker inntruffet utenfor sjater-
ritoriet, men bestemmelsen i sin naveerende
form er for vid og forbeholdsles. Utenriksdepar-
tementet foreslar at anvendelsesomradet inn-
snevres til & gjelde utenlandske skip kun i de til-
feller hvor ulykken inntreffer i riket, eller uten-
for riket nar flaggstaten samtykker eller det i hen-
hold til folkeretten kan utoves norsk jurisdiksjon.»
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9.4 Departementets vurderinger

9.4.1 Definisjonen av sjoulykke -
undersgkelsesmyndighetens

ansvarsomrade

De forhold som avdekkes gjennom undersokelsene
av sjoulykker vil legge grunnlaget for det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet. Hensynet til dette fo-
rebyggende arbeidet tilsier derfor at det skjer un-
dersokelser etter flest mulig sjefartsulykker av no-
en betydning. Dette hensynet ma imidlertid sees
opp mot hensynet til ressursbruken. En gransking
ved en havarikommisjon vil vaere mer grundig og
derved mer ressurskrevende enn dagens sjoforkla-
ringer. Det er nettopp noe av hensikten med de nye
reglene at det skal foretas grundigere undersegkel-
ser etter sjoulykker enn det systemet med sjofor-
klaring gir mulighet til. Dette tilsier en viss av-
grensning av undersgkelsesmyndighetens ansvars-
omrdéde, til ulykker hvor det har inntruffet skader
av en viss betydning eller hvor det har veert umid-
delbar fare for slik skade. Ogsa reglene i IMO-ko-
den om undersekelse av sjoulykker skiller mellom
alvorlige og mindre alvorlige ulykker, slik at det
forst og fremst er ved de alvorlige ulykkene at sta-
tene bor foreta undersekelser, jf. neermere om det-
te i punkt 3.5 foran.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
Sjelovkomiteens forslag til definisjon av «sjoulyk-
ke» i hovedsak felges opp. Det vises til utkastet
§ 472 som definerer «sjoulykke» som «hendelse i
forbindelse med driften av et skip, der mennesker
er omkommet, eller det er voldt betydelig skade pa
person, skip, last, eiendom utenfor skipet eller mil-
jo», samt umiddelbar fare for slik hendelse.

Den foreslatte definisjonen av sjoulykke i lovut-
kastet § 472 omfatter bare tilfelle som i dag omfat-
tes av sjoloven §472 nr. 1 til 3 (betydelig person-
skade eller ded) samt nr. 6 og 7 (at skipet er for-
svunnet eller forlatt i sjgen samt tilfelle av betydelig
skade pa skipet eller eiendom utenfor skipet). And-
re begivenheter der det i dag er obligatorisk med
sjeforklaring vil falle utenfor, med mindre begiven-
heten har medfert slik betydelig skade eller umid-
delbar fare for skade som nevnt. Som det fremgar
foran i punkt 4.1, fant Sjelovkomiteen at hele to tre-
deler av sjoforklaringene gjaldt saker om grunnste-
ting eller sammenstet som ikke har medfert bety-
delige skader. Med departementets forslag vil disse
sakene falle utenfor undersekelsesmyndighetens
ansvarsomrade. Dette betyr at ressurser frigjores,
slik at det blir rom for tilsvarende grundigere un-
dersokelser i de mer alvorlige sakene. At de mind-
re alvorlige sakene ikke omfattes av undersokelses-

myndighetens ansvarsomrade, betyr ikke nedven-
digvis at det ikke vil kunne skje visse undersekel-
ser av ogsa slike ulykker. Sjefartsdirektoratet vil
her kunne spille en viss rolle, jf. om dette kapittel
16 nedenfor.

Nar det gjelder radsdirektiv 1999/35/EF, jf. sjo-
loven § 486 a, er det behov for en videre definisjon
av «sjoulykke». Etter direktivets artikkel 12 nr. 2
defineres «sjoulykke» pa samme mate som i IMO-
koden om underseokelse av sjoulykker, jf. om dette
foran i punkt 3.5. Sjeloven § 486 a omfatter pa den-
ne bakgrunn ogsa enhver grunnsteting og kollisjon
som involverer skip, og at et skip forsvinner eller
blir forlatt i sjgen,samt enhver miljeskade, og alle
ulykker som medferer umiddelbar fare for slike til-
felle, selv om det ikke er inntruffet skade av betyd-
ning eller umiddelbar fare for slik skade. Pa denne
bakgrunn foresliar departementet i utkastet § 472
annet ledd en tilsvarende definisjon av «sjoulykke»
for skip som omfattes av direktivet. Det betyr ikke
at undersegkelsesmyndigheten ma foreta underso-
kelser i alle disse sakene, jf. utkastet § 476, men ba-
re at den har kompetanse til 4 foreta undersekelser.

Undersekelser av ulykker som knytter seg til
militeer virksomhet stir etter departementets syn i
en sarstilling. Det vil ofte veere vanskelig 4 granske
slike ulykker uten 4 ha seerlig innsikt i militaere for-
hold. Det er derfor lite hensiktsmessig 4 legge un-
dersokelse av slike ulykker til en sivil undersekel-
sesmyndighet. I utkastet § 472 tredje ledd foreslas
derfor unntak for tilfelle som bare involverer mili-
teere fartoy.

9.4.2 Sceerlig om arbeidsulykker om bord pa
skip

Nér ordningen med sjoforklaring oppheves, opp-
star spersmaélet om hvilket organ som skal overta
ansvaret for undersekelse av arbeidsulykker om
bord péa skip som har medfert ded eller alvorlig per-
sonskade. (Slike arbeidsulykker er norske myndig-
heter forpliktet etter ILO konvensjon nr. 134 til &
undersegke, jf. punkt 3.3 foran.) Vi snakker her bare
om arbeidsulykker som ikke er knyttet til hendel-
ser som ellers faller inn under begrepet «sjoulyk-
ke» i utkastet § 472. I det folgende benevnes slike
arbeidsulykker som «rene arbeidsulykker». Der-
som skipet for eksempel synker eller kolliderer og
mannskap omkommer eller skades i den forbindel-
se, er det ikke tale om en ren arbeidsulykke. En ty-
pisk ren arbeidsulykke kan vaere at en ansatt kom-
mer i klem i forbindelse med lasting eller lossing,
faller og skader seg under utferelse av sine arbeids-
oppgaver, eller far forbrenninger eller skades pa
annen mate ved handtering av farlige stoffer om
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bord. Denne type forhold knytter seg ikke direkte
til sjosikkerheten p4 samme maéte som for eksem-
pel et forlis eller en skipskollisjon vil gjere, og de-
partementet mener derfor det er tvilsomt om slike
arbeidsulykker naturlig herer hjemme under un-
dersokelsesmyndighetens ansvarsomrade. Havari-
kommisjonen for sivil luftfart og jernbane har i dag
ikke til oppgave a foreta undersekelser i anledning
rene arbeidsulykker om bord pa disse transport-
midlene. Det kan da vare uheldig om havarikom-
misjonen skulle ha ansvaret for 4 underseke slike
arbeidsulykker pa sjefartsomradet.

Arbeidsforholdene om bord vil pa den annen si-
de ofte veere relevant for undersekelsesmyndighe-
tens formal. Mange sjoulykker skyldes menneske-
lig feil, og de ansattes arbeidsforhold om bord ge-
nerelt kan derfor vaere av stor betydning for sjosik-
kerheten. I IMOs Resolution A.884 (21) «Amend-
ment to the code for the investigation of marine ca-
sualties and incidents» er arbeidsforholdene om-
bord fremhevet som sentrale i forbindelse med un-
dersokelser av sjoulykker, jf. artikkel 2.3.3 der,
hvor «working and living conditions» er nevnt som
faktorer som ber dekkes av undersekelsene av en
sjoulykke, pa linje med «ship factors» (artikkel
2.3.4) og «external influences and environment»
(artikkel 2.3.6). Det vil pa denne bakgrunn vaere re-
levant for undersekelsesmyndighetens arbeid med
sjoulykker 4 opparbeide innsikt i hvordan arbeids-
forholdene om bord pa skip kan fere til menneskeli-
ge feil, som igjen forer til sjoulykker. Departemen-
tet antar imidlertid at undersekelsesmyndigheten
vil kunne oppnd den nedvendige innsikt om dette,
selv om rene arbeidsulykker legges utenfor under-
sokelsesmyndighetens eget ansvarsomrade. For
det forste vil arbeidsforholdene om bord falle in-
nenfor det som undersegkelsesmyndigheten vil kun-
ne undersgke i forbindelse med en inntruffet sjou-
lykke. For det andre vil undersgkelsesmyndighe-
ten kunne fa tilfert relevant erfaringsmateriale i til-
knytning til arbeidsulykker om bord pa skip fra det
organet som eventuelt skal ha ansvaret for under-
sekelse av rene arbeidsulykker.

Spersmélet er etter dette om det finnes et annet
organ som kan vaere egnet som undersegkelsesmyn-
dighet for arbeidsulykker om bord pa skip. Ar-
beidstilsynet, jf. arbeidsmiljgloven kapittel XIII, om-
fatter ikke sjofarten, jf. arbeidsmiljeloven § 2. Dette
er antakelig en ordning som ber opprettholdes. Un-
dersokelser av arbeidsulykker om bord pa skip ber
av hensyn til skipsfartens sarpreg legges til et or-
gan som innehar en bredere sjofartsmessig eksper-
tise. A flytte undersokelse av arbeidsulykker om
bord pé skip til arbeidstilsynet ville ogsa antakelig
gjore det nedvendig med en gjennomgang av hele

oppgavefordelingen mellom Arbeidstilsynet og Sjo-
fartsdirektoratet.

Etter departementets syn vil Sjefartsdirektora-
tet veere velegnet som undersekelsesorgan for rene
arbeidsulykker om bord pa skip. For det forste vil
Sjefartsdirektoratet i stor grad inneha den eksperti-
sen i sjofartsforhold som er nedvendig. Som det
fremgar av Sjelovkomiteens utredning, jf. sitatet fra
NOU 1999:30 side 25 som er gjengitt foran under
punkt 4.4, foretar Sjofartsdirektoratet allerede visse
arsaksundersekelser i forbindelse med arbeids-
ulykker om bord pa skip. Etter det departementet
har fatt opplyst dreier dette seg om vurderinger
knyttet til de meldingene om arbeidsulykker som
kommer inn til Sjefartsdirektoratet, altsi en ren
«dokumentkontroll» i Sjefartsdirektoratet. Eventu-
elle undersekelser av arbeidsulykker ute i «felten»
er det sjofartsinspekterene, og ikke Sjefartsdirekto-
ratet, som i dag foretar. For det andre har Sjefarts-
direktoratet tilsynet med sikkerhets- og arbeidsmil-
jotiltak om bord, jf. bl.a. sjgdyktighetsloven § 42, og
forer tilsyn og kontroll med sjofolks arbeidsvilkar
generelt. Dette tilsynet har direkte sammenheng
med undersekelser av arbeidsulykker om bord, og
det kan derfor vaere hensiktsmessig at dette ligger i
ett og samme organ. Man vil da fa en synergieffekt
som begge ansvarsomradene nyter godt av. P4 den
annen side kan det hevdes at det kan knytte seg
prinsipielle betenkeligheter til det 4 legge underse-
kelsesmyndigheten for arbeidsulykkene til den
samme instansen som har tilsynsmyndigheten med
sikkerheten ombord. Dette gjelder sarlig i tilfelle
der sider ved Sjofartsdirektoratets tilsynsaktivitet
har veert en mulig medvirkende &rsaksfaktor til den
aktuelle arbeidsulykken. Etter departementets syn
er imidlertid fordelene ved & legge undersekelsene
av arbeidsulykker om bord til det samme organet
som har tilsynet med arbeidsforholdene om bord,
storre enn ulempene ved dette. Om man skulle se
dette som problematisk pa prinsipiell basis, kan
man eventuelt organisere undersekelsene av rene
arbeidsulykker om bord pa skip pa en méte som gir
en viss uavhengighet i forhold til Sjefartsdirektora-
tet for ovrig.

Pa denne bakgrunn er det departementets syn
at den beste losningen antakelig er at undersekel-
ser av rene arbeidsulykker om bord pa skip ber leg-
ges til Sjofartsdirektoratet. Det kan imidlertid vaere
grunn til at loven her &pner for en viss fleksibilitet,
fordi det kan endre seg over tid hvilket organ som
anses som det mest hensiktsmessige. Det kan for
eksempel tenkes at undersekelsesmyndigheten
over tid vil komme til at arbeidsforholdene om bord
pa skip har slik sammenheng med arsaksfaktorene
for sjoulykker generelt, at ansvaret for underseokel-
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ser av disse to typene av ulykker likevel ber samles
der. Departementet foreslar derfor en lovteknisk
losning hvor ogsa rene arbeidsulykker om bord pa
skip i utgangspunktet er omfattet av underseokelses-
myndighetens ansvarsomrade, men med en sar-
skilt hjemmel i utkastet § 473 fijerde ledd til 4 legge
ansvaret for undersegkelse av arbeidsulykker til et
annet organ enn det som ellers er underseokelses-
myndighet. Det forutsettes at det samtidig med lo-
vens ikrafttredelse vil bli gitt en forskrift som leg-
ger undersgkelser av alvorlige arbeidsulykker om
bord pa skip til Sjefartsdirektoratet.

Undersekelser i anledning rene arbeidsulykker
som har medfert ded eller alvorlig personskade, og
som har sammenheng med driften av et skip, hvil-
ket normalt vil veere tilfellet for arbeidsulykker, vil
etter departementets lovforslag ellers veere under-
lagt de samme reglene om gjennomferingen av og
saksbehandlingen ved undersekelsene, som andre
sjoulykker. Underseokelser av arbeidsulykker kan
imidlertid reise serlige problemstillinger, og de-
partementet foreslar derfor ogsa en hjemmel til 4 gi
forskrifter med utfyllende regler om undersekelse
av slike arbeidsulykker.

Undersekelser av arbeidsulykker om bord pa
skip som ikke har medfert ded eller alvorlig per-
sonskade faller utenfor dagens sjolov og utenfor
virkeomradet for de nye reglene som foreslis om
undersekelse av sjoulykker, jf. utkastet § 472. Slike
mindre alvorlige arbeidsulykker omhandles derfor
ikke naermere i proposisjonen her.

9.4.3 Seerlig om reglenes
anvendelsesomrade i forhold til
utenlandske skip

Norske myndigheter ber etter departementets syn
ha adgang til & foreta undersekelser av ulykker
med utenlandske skip, sa langt det er anledning til
dette innenfor de grensene som folkeretten setter.
Departementet gar derfor inn for Sjglovkomiteens
forslag om 4 oppheve dagens regel om at norske
myndigheter, uten samtykke fra skipets flaggstat,
bare kan foreta undersekelser av utenlandske skip
nar norske interesser er berert og skipet ligger i
norsk havn. Etter folkeretten har kyststaten i ut-
gangspunktet full suverenitet i sjgterritoriet, jf. FNs
havrettskonvensjon artikkel 2 og lov 27. juni 2003
nr. 57 om Norges territorialfarvann og tilstetende
sone. Et unntak gjelder for krigsskip og andre stats-
skip som benyttes for ikke-kommersielle formal,
som etter folkeretten har immunitet. Det folger vi-
dere av folkeretten at fremmede skip har rett til
uskyldig gjennomfart i sjeterritoriet. Skip som har
veert utsatt for en sjoulykke som tilsier underseokel-

ser, kan som hovedregel ikke sies & veere i uskyldig
gjennomfart, og kyststaten vi sdledes ikke etter fol-
keretten veere avskéaret fra 4 foreta undersekelser.
Internasjonal praksis tilsier imidlertid en viss tilba-
keholdenhet hva gjelder kyststatens jurisdiksjons-
utevelse overfor fremmede skip, med mindre kyst-
statens interesser er direkte berert. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn at anvendelsesomradet
for utenlandske skip blir regulert i samsvar med
Sjelovkomiteens forslag, men med slike begrens-
ninger som folger av folkeretten. Fremmede skip
vil da bli omfattet av reglene nér ulykken inntreffer
i riket, eller utenfor riket nar flaggstaten samtykker
eller det i henhold til folkeretten kan uteves norsk
jurisdiksjon, jf. utkastet § 472. Det vil imidlertid vee-
re opp til undersekelsesmyndigheten selv 4 vurde-
re om den vil foreta undersokelser av ulykker med
utenlandske skip, jf. utkastet § 476. Det er fortsatt
forst og fremst ulykker med norske skip som skal
undersegkes.

Om undersokelser av fremmede skip, se ogsa
kapittel 14 nedenfor om internasjonale undersokel-
ser.

9.4.4 Nar skal det iverksettes undersgkelser
av en «sjgulykke»

Et annet spersmal enn hvilke begivenheter som
skal regnes som «sjaulykke», og derved bli omfat-
tet av undersegkelsesmyndighetens ansvarsomréde,
er spersmalet om i hvilken grad det skal veere obli-
gatorisk 4 iverksette undersegkelser, eller i hvilken
grad det skal veere opp til undersgkelsesmyndighe-
ten selv 4 avgjere hvilke sjgulykker som skal under-
sekes.

Departementet tar som utgangspunkt at under-
sekelser ber veere obligatorisk ved de mest alvorli-
ge ulykkene med norske skip. Departementet fol-
ger derfor ikke opp Sjelovkomiteens forslag om at
det i alle saker skal veere opp til havarikommisjo-
nen selv 4 avgjere om undersokelser skal iverkset-
tes eller ikke. Utkastet § 476 er pa denne bakgrunn
basert pa et skille mellom alvorlige sjoulykker med
norske skip der det etter loven skal skje underse-
kelser (utkastet § 476 annet ledd), og alle andre sjo-
ulykker der det etter loven kan skje undersokelser
(utkastet § 476 fijerde ledd).

Pa samme maéte som i gjeldende sjolov er det
bare ved ulykker med norske skip at ulykkesunder-
sekelser foreslas gjort obligatorisk.

Det viktigste formélet med sjosikkerhetsarbei-
det er & hindre at liv gar tapt til sjes. Departementet
mener derfor det ber veere obligatorisk med under-
sekelser ved alle sjoulykker med norske skip der
noen som felger med skipet har mistet livet eller er
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kommet betydelig til skade, jf. utkastet § 476 annet
ledd bokstav a. Dette er det samme prinsippet som
i gjeldende sjolov § 472 nr. 1 til 3.

Arbeidsgruppen som har vurdert opprettelsen
av en felles havarikommisjon for luftfart, jernbane,
sjo og veitrafikk har innhentet tall (jf. arbeidsgrup-
pens rapport pa side 58) som viser at det i perioden
1974-2001 skjedde 17 sjoulykker med fem eller fle-
re omkomne i Norge. Totalt omkom 308 mennes-
ker i disse sjoulykkene. Av disse utgjer to store
ulykker med passasjerskip over halvparten av antal-
let omkomne (158 omkomne i Scandinavian Star-
ulykken og 16 omkomne i Sleipner-ulykken). De-
partementet mener pa denne bakgrunn at det ber
legges ekstra stor vekt pa arbeidet med sikkerhe-
ten i forbindelse med passasjertransport til sjgs, og
foreslar derfor at det skal vaere obligatorisk med
undersekelser ved alle sjoulykker som involverer
norsk passasjerskip, jf. utkastet § 476 annet ledd
forste punktum bokstav b. Det vil si at det ikke bare
er ved ulykker der det inntreffer ded eller betydelig
personskade at det skal vaere obligatorisk med un-
dersokelser. 1 tillegg skal det vaere obligatorisk
med undersokelser ved alle andre hendelser med
norske passasjerskip som omfattes av definisjonen
av «sjoulykke» i utkastet § 472, herunder ogsé nes-
tenulykkene. Med dette forslaget utvides omradet
for obligatoriske undersekelser av ulykker med
norske passasjerskip betydelig i forhold til gjelden-
de rett, da det i dag ikke er krav om sjoforklaring
ved nestenulykker med passasjerskip. Departe-
mentet ser det som viktig for sikkerheten innenfor
passasjertransporten til sjgs at ogsa alle nestenulyk-
ker her undersegkes. Dette vil gi en innsikt i risiko-
faktorer som kan vaere meget verdifull i det fore-
byggende sjosikkerhetsarbeidet rettet mot passa-
sjerskip.

Ogsa nar det gjelder sjoulykker med passasjer-
skip som omfattes av radsdirektiv 1999/35/EF, me-
ner departementet at regelen om at det skal vare
obligatorisk med undersekelser, ber begrenses til
ulykker med norske skip, selv om det etter direkti-
vet herer under norske myndigheter & undersoke
slike ulykker som enten inntreffer i norsk farvann
eller etter at den siste havnen skipet besgkte er
norsk, uansett skipets nasjonalitet. Direktivet kre-
ver imidlertid ikke at det i alle slike saker faktisk
blir foretatt undersekelser. Direktivet krever bare
at det etableres regler slik at myndighetene kan fo-
reta undersegkelser av alle slike ulykker. I lys av
flaggstatsprinsippet anser departementet det ikke
hensiktsmessig at regelen om at det skal skje un-
dersokelser gjores gjeldende for utenlandske far-
toy. Utenlandske passasjerskip foreslis derfor om-
fattet av utkastet § 476 fjerde ledd, slik at det vil vee-

re opp til undersgkelsesmyndigheten selv & vurde-
re om den vil iverksette undersokelser eller ikke.

Nar man gar over til et helt nytt system for un-
dersokelse av sjoulykker, kan det veere grunn til &
ha rom for en viss fleksibilitet i systemet med hen-
syn til reglene om obligatoriske undersekelser. De-
partementet foreslar derfor i utkastet § 476 tredje
ledd en hjemmel for Kongen til & unnta visse ulyk-
ker fra regelen om obligatoriske undersekelser.
Nar den felles havarikommisjonen har virket en
stund, kan det vurderes naermere om, og eventuelt
pa hvilken mate, denne forskriftshjemmelen even-
tuelt ber anvendes.

Ved ulykker med lasteskip og fiskefartoy gjor
ikke de sarlige hensyn knyttet til sjosikkerheten
som gjelder innen passasjertransporten, seg gjel-
dende pd samme mate. For lasteskip og fiskefartoy
vil ogsa tidstap i forbindelse med undersekelser
kunne pafere private parter store tap. Som Sjelov-
komiteen papeker, er det ikke alle ulykker det vil
veere like viktig 4 underseke naermere i forhold til
arbeidet med sjosikkerheten. Nar det gjelder ulyk-
ker med andre fartoy enn passasjerskip, og hvor
det ikke er inntruffet ded eller alvorlig personska-
de, mener departementet derfor at gode grunner ta-
ler for & innfere en slik regel som Sjelovkomiteen
foreslar, om at undersekelsesmyndigheten selv i ut-
gangspunktet avgjer om det bor iverksettes under-
sekelser, jf. utkastet § 476 fijerde ledd. Ulykker med
fritidsbéter star i en serstilling. Den mest typiske
ulykken med fritidsbat er at en mann faller over
bord under bevegelse i baten, gjerne i forbindelse
med bruk av alkohol. Dette er forhold som ofte ik-
ke knytter seg til den generelle sjosikkerheten,
men hvor det er andre hensyn som kommer inn i
bildet. P4 denne bakgrunn anses det ikke hensikts-
messig at undersokelsesmyndigheten skal under-
soke alle ulykker med fritidsbater der noen om-
kommer eller kommer betydelig til skade. Her ber
det vaere opp til undersokelsesmyndigheten selv &
vurdere nar det skal foretas undersekelser. Det fo-
reslas derfor i utkastet § 476 tredje ledd en uttryk-
kelig bestemmelse om at ulykker med fritidsbater
ikke er omfattet av annet ledd.

9.4.5 Seerlig om gransking av
redningsoperasjoner og beredskap mv.

I sin heringsuttalelse uttaler Norsk Losforbund at ha-
varikommisjonen ogsd ber kunne granske maten
rednings- og beredskapsoperasjonene blir organi-
sert og gjennomfort pa.

Departementet ser det slik at forhold knyttet til
redning- og beredskapsoperasjonen kan veaere si
avgjoerende for utfallet av ulykken, at ogsé slike ope-
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rasjoner naturlig mé anses som en del av det hen-
delsesforlep og de drsaksfaktorer som det ligger til
undersokelsesmyndigheten & underseke. Gran-
skingen av sjoulykken kan vare ufullstendig der-
som ikke ogsé viktige forhold knyttet til redning-

og beredskapsoperasjoner blir inkludert. Dersom
undersokelsesmyndigheten avdekker mangler ved
slike operasjoner, ber den derfor kunne komme
med forslag til tiltak ogsa pa det omradet.
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10 Opplysningsplikten overfor
undersgkelsesmyndigheten

10.1 Gjeldende rett

Ved sjoforklaring for domstolene reguleres vitneav-
her, dokumentinnsyn mv. av den alminnelige pro-
sesslovgivningen. Dette gjelder bade reglene om
avher av vitner, og reglene om gransking, jf. sjelo-
ven § 481 som viser til tvistemalslovens regler om
dette. Det gjelder noen viktige unntak fra den gene-
relle vitneplikten i tvistemalsloven kapittel 15. Etter
reglene i tvml. §§ 204-206 har retten ikke anled-
ning til & motta visse taushetsbelagte opplysninger
uten samtykke fra vedkommende. Dette gjelder
forst og fremst opplysninger som mé holdes hem-
melig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til
fremmed stat, opplysninger undergitt forvaltnings-
messig taushetsplikt og betroelser gitt visse yrkes-
utevere. Dernest har vitnet rett til 4 nekte a forklare
seg om visse forhold, jf. tvml. §§ 206 a til 209 a.
Ved serskilte undersekelseskommisjoner ned-
satt etter gjeldende sjolov § 485 forste ledd gjelder
samme regler om opplysningsplikt som ved sjafor-
Kklaring, slik at tvisteméalslovens regler far anvendel-
se. Dette gjelder ogsé for Den faste underseokelses-
kommisjonen for visse ulykker innen fiskeflaten, jf.
forskrift 28. november 1980 nr. 7 om undersokel-
seskommisjoner etter sjofartsloven § 16. For «den
som far sitt forhold gransket av kommisjonen» gjel-
der etter forskriften § 16 ingen opplysningsplikt.
Dette mé ses i sammenheng med at det ligger in-
nenfor undersegkelseskommisjonens mandat 4 un-
dersgke sporsmal knyttet til strafferettslig ansvar
(f. punkt 8.1.1 foran). En opplysningsplikt for kom-
misjonen vil da kunne virke selvinkriminerende.

10.2 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen foreslar at det skal gjelde en opp-
lysningsplikt for vitner mv., men slik at det skal
gjelde unntak fra opplysningsplikten overfor under-
sekelsesmyndigheten for opplysninger som en
domstol ikke kan ta imot forklaring om etter tviste-
maélsloven §§ 204 til 206. Dette unntaket vil omfatte
forhold som holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat, jf. tvml.
§ 204 nr. 1, forhold som er underlagt lovbestemt
taushetsplikt som folge av tjeneste for stat eller

kommune mv., jf. tvml. § 204 nr. 2, forklaring av
prester, advokater og forsvarere, leger, psykologer
mv. om noe som er betrodd dem i deres stilling, jf.
tvml. § 205, samt forklaring om innholdet av for-
handlinger eller forklaringer som en domstol med
hjemmel i lov har palagt de tilstedeveerende taushet
om, jf. tvml. § 206.

Sjelovkomiteen fremhever opplysningspliktens
vesentlige rolle for undersekelsens formal som fol-
ger (NOU 1999:30 side 73):

«En avgjerende forutsetning for at Havarikom-
misjonen skal kunne arbeide effektivt, er at den
far tilgang til all tilgjengelig informasjon. Sjelov-
komiteen ser det derfor som viktig at alle som
har opplysninger om forhold som kan veere av
betydning for undersokelsen av en sjoulykke
palegges en omfattende opplysningsplikt for ha-
varikommisjonen.»

Sjelovkomiteen var delt i synet pd om det ber
gjelde et unntak fra opplysningsplikten for opplys-
ninger som omfattes av tvml. §§ 204 til 206, jf. NOU
1999:30 side 56. Flertallet mente opplysningsplik-
ten ikke burde omfatte slike forhold, fordi manglen-
de kjennskap til de aktuelle opplysningene ikke vil
veere av s stor betydning for havarikommisjonen
at dette ville veie opp for den belastningen dette pé-
forer vitnet. Mindretallet mente det burde legges
avgjerende vekt pa 4 legge forholdene best mulig til
rette for at havarikommisjonen skal fa tilgang til in-
formasjon, og gikk derfor inn for en ubegrenset
opplysningsplikt, under forutsetning av at dette
kombineres med en szerskilt bestemmelse om taus-
hetsplikt for havarikommisjonen og dens tjeneste-
menn nar det gjelder opplysninger som omfattes av
tvml. §§ 204 til 206.

10.3 Hgringsinstansenes syn

Syv av heringsinstansene uttaler seg om opplys-
ningsplikten overfor havarikommisjonen. To av dis-
se mener at opplysningsplikten ber begrenses slik
Sjelovkomiteens flertall foreslar (Fiskebdtredernes
Forbund og Riksadvokaten). Tre heringsinstanser
stotter Sjolovkomiteens mindretall, og mener det
ber gjelde en ubegrenset opplysningsplikt som den
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som gjelder for luftfart og jernbane (Norges Rederi-
Jorbund, Rederienes Landsforening og Norsk Sjooffi-
sersforbund).

Fiskebatredernes Forbund mener at en ubegren-
set opplysningsplikt ikke vil fremtvinge opplysnin-
ger i en gitt situasjon, men tvert i mot vil kunne gjo-
re det vanskelig & skape et godt klima nar kommi-
sjonen skal oppta sine forklaringer, og stetter der-
for konklusjonen til Sjglovkomiteens flertall.

Lufifartstilsynet understreker betydningen av a
tilstrebe en lik opplysningsplikt som den som gjel-
der etter luftfartsloven.

Norges Rederiforbund uttaler:

«Det gjor seg her gjeldende en vanskelig inter-
esseavveining mellom hensynet til muligheten
til innhenting av best mulig opplysninger for a
avdekke arsaken til ulykken og hensynet til &
verne vitnets interesser. Norges Rederiforbund
stotter derfor mindretallets forslag om en ube-
grenset forklaringsplikt. Hensynet til vitnets in-
teresser vil etter var oppfatning bli tilstrekkelig
ivaretatt gjennom taushetspliktbestemmelsen i
§476.»

Riksadvokaten uttaler:

«Omfanget av forklaringsplikten er forskjellig i
Sjelovkomiteens forslag NOU 1999:30 og det
som etter luftfartsloven § 12-5 gjelder for HSLs
undersgkelse av luftfartsulykker. Etter forslaget
til ny § 15 i jernbaneloven vil gjeldende rett ved
undersgkelse av jernbaneulykker bli det samme
som ved luftfartsulykker. Etter de to sistnevnte
bestemmelser gjelder forklaringsplikt uavhen-
gig av taushetsplikt som maétte pahvile vitnet,
mens det i forslaget til ny § 474 i sjgloven fore-
slas at forklaringsplikten ikke gjelder forklarin-
ger som retten ikke kunne motta etter tviste-
malsloven §§ 204-206. Den mer begrensede
forklaringsplikt i sjeloven er foreslatt under dis-
sens (6-4). Flertallets begrunnelse er at betyd-
ningen av 4 fa tilgang til informasjon av det slag
som omfattes av tvistemalsloven §§204-206
neppe er tilstrekkelig til & oppveie de belastnin-
ger som péaferes vitnet. Riksadvokaten har at-
skillig sympati for dette standpunkt, men mener
et overordnet synspunkt ma veare at reglene
ber veere like, ikke minst med tanke péa at man i
lopet av kort tid kan fa etablert en felles havari-
kommisjon. En harmonisering av reglene kan
skje pa to méter. Enten kan det etter sjgloven
§ 474 innferes en forklaringsplikt uten hensyn
til taushetsplikt, eller luftfartsloven § 12-5 kan
endres slik at forklaringsplikten ikke gjelder
opplysninger som retten ikke kunne tatt i mot
forklaringer om etter tvistemalsloven §§ 204-
206. Jernbaneloven § 15 ma i tilfelle ogsa utfor-
mes i samsvar med dette.

Det folger av foranstdende at riksadvokaten
mener det siste alternativet ber velges».

Nordisk institutt for sjorett uttaler at man savner
regler om immunitet for dem som avgir vitneprov
for havarikommisjonen og som ved vitneprovet av-
dekker egne straffbare forhold.

Norsk Sjooffisersforbund sier seg innforstatt med
at spersmalet er komplisert og at en opplysnings-
plikt kan veere en belastning for et vitne. Forbundet

«har respekt for de som mener det ber veere en
begrenset forklaringsplikt. Dog er forholdet at
forbundet i drevis har ensket 4 fi et frittstiende
uavhengig organ for & etterforske ulykker til
sjos, for & kunne ha mest mulig sikre, detaljerte
opplysninger av hensyn til sikkerheten til sjos.
Av denne grunn, og ogsa av etiske grunner — sg-
ken etter sannhet og rettferdighet — finner Sjo-
offisersforbundet at det vil g inn for en ube-
grenset forklaringsplikt.»

10.4 Departementets vurderinger

Departementet anser det selvsagt at hovedregelen
ma vaere at enhver har opplysningsplikt for havari-
kommisjonen. Spersmaélet er om den ber vaere ube-
grenset, eller om opplysningsplikten i samsvar med
Sjelovkomiteens flertallsforslag ber avgrenses mot
forhold som retten ikke kan ta imot forklaring om
etter tvml. §§ 204 til 206. P4 den ene siden stér hen-
synet til & fa arsaksforholdene til ulykken klargjort
sa langt som mulig. P4 den andre siden star hensy-
net til at dette kan vaere uheldig i forhold til vitnene.

Departementet mener det avgjerende her ber
vaere hvilke regler som legger forholdene best til
rette for sakens opplysning, og derved for det fore-
byggende sjosikkerhetsarbeidet. Forhold av den
art som en domstol ikke kan ta imot forklaring om
etter tvml. §§ 204 til 206, kan etter omstendighete-
ne veere opplysninger som er viktige i saken. Mest
praktisk her er kanskje opplysninger fra en lege el-
ler psykolog om medisinske problemer av fysisk el-
ler psykisk art, herunder medikamentbruk ol., jf.
tvml. § 205. Dette er typisk opplysninger som un-
dersegkelsesmyndigheten vil ha behov for & fa til-
gang til. Man kan ogsa tenke seg at forhold som
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet el-
ler forhold til fremmed stat, jf. tvml. § 204 nr. 1, kan
vaere av betydning i forbindelse med arsaksforhol-
dene til en sjoulykke. Spersmalet er imidlertid om
en opplysningsplikt som ogsi omfatter denne type
forhold rent faktisk vil vaere egnet til 4 bidra til at
undersekelsesmyndigheten far disse opplysninge-
ne. For 4 oppna dette er det vesentlig at opplys-
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ningsplikten korresponderer med regler om immu-
nitet og taushetsplikt som beskytter vitnene. En
ubegrenset opplysningsplikt som ikke kombineres
med regler om immunitet for vitnene, kan komme
til & virke mot sin hensikt. Dersom hensynet til vit-
nene ivaretas med regler om immunitet og med
taushetsplikt for undersekelsesmyndigheten, me-
ner departementet at hensynet til sjosikkerhetsar-
beidet tilsier at det ber gjelde en ubegrenset opp-
lysningsplikt. Departementet legger i denne vurde-
ringen ogsa vekt pé at det fra grupper som spors-
maélet vil berore direkte, nemlig redere og sjooffise-
rer, er gitt uttrykk for at man ensker en ubegrenset
opplysningsplikt, jf. heringsuttalelsene fra Norges
Rederiforbund og Norsk Sjeoffisersforbund.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet en
ubegrenset opplysningsplikt overfor underseokel-
sesmyndigheten, kombinert med en bestemmelse
om at forklaringene bare kan brukes til sjosikker-

hetsmessige formal, og ikke tillates brukt i en sene-
re straffesak som bevis mot den som har avgitt for-
Klaringen, jf. utkastet § 477.

Et forbud mot & anvende forklaringene for un-
dersokelsesmyndigheten som bevis i en senere
straffesak vil ikke forhindre at politiet gis tilgang til
den offentlige rapporten fra underseokelsene. Pa
grunn av reglene om taushetsplikt, jf. utkastet
§ 480, ma imidlertid den offentlige rapporten skri-
ves pa en slik mate at taushetsbelagte forhold be-
skyttes.

Forbudet mot & anvende rapporten som bevis
vil heller ikke forhindre at politiet selv tar opp for-
klaring av vedkommende om de samme forhold, og
senere benytter dette som bevis innenfor straffe-
prosesslovens bestemmelser. Da folger det imidler-
tid av straffeprosessloven § 123 at vitnet kan nekte
4 svare pa spersmal nar svaret vil kunne utsette
vedkommende for straff.
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11 Undersokelsesmyndighetens taushetsplikt

11.1 Gjeldende rett

Sjeforklaring holdes i rettsmote og hovedregelen
etter domstolloven § 124 er at rettsmotene er of-
fentlige og at opplysninger som kommer frem i et
rettsmeote, fritt kan gjengis. Adgangen til 4 holde
rettsmeote for lukkede derer og paby hemmelighold
(taushetsplikt), jf. saerlig domstolloven §§ 125 og
128, har neppe noen praktisk betydning ved sjofor-
klaring. Men reglene om vitner (tvistemalsloven
§§ 204 flg.) kan i sjeldne tilfelle medfere rettsmote
for lukkede derer og taushetsplikt for de tilstede-
veerende om det som vitnet forklarer. Holdes gran-
sking som ledd i sjeforklaringen, jf. sjeloven § 481
tredje ledd, kan granskingen etter domstolloven
§ 126 annet ledd holdes for lukkede derer, og ret-
ten kan pélegge taushetplikt etter domstolloven
§ 128 sa langt saerlige grunner tilsier det. Det gjel-
der ingen serskilte regler om taushetsplikt ved sjo-
forklaring.

Forskriften 28. november 1980 nr. 7 som regu-
lerer undersekelseskommisjoner etter sjoloven
§ 485, palegger i § 17 kommisjonen taushetsplikt
om «noens personlige forhold eller om drifts- eller
forretningsforhold som det er av konkurransemes-
sig betydning 4 hemmeligholde». For gvrig er kom-
misjonen etter forskriften underlagt taushetsplikt
for slike forhold som omfattes av tvistemaélsloven
§ 204 siste ledd siste punktum, § 205 siste ledd og
§ 209 annet ledd.

11.2 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen foreslar at kommisjonens medlem-
mer, i tillegg til den alminnelige taushetsplikten
som folger av forvaltningsloven, ogsa skal ha taus-
hetsplikt med hensyn til forhold som et vitne har
rett til & nekte 4 forklare seg om etter reglene i tvis-
temalsloven §§ 206 a til 209 a. En slik taushetsplikt
vil omfatte noe som er blitt betrodd vitnet under sje-
lesorg, sosial hjelpearbeid, retthjelp eller liknende
virksomhet, jf. tvml § 206 a, forklaring om noe som
er blitt betrodd vitnet av ektefelle, slektning i rett
opp- eller nedstigende linje samt sosken, jf. tvml.
§ 207, forhold som vil kunne utsette vitnet eller det-
tes ektefelle mv. for straff eller tap av borgerlig ak-

telse og i noen tilfelle vesentlig velferdstap, jf. tvml.
§ 208, forklaring om forhold som utgjer en forret-
nings- eller driftshemmelighet, jf. tvml. § 209, samt
forhold knyttet til hvem som er hjemmelsmann el-
ler forfatter til opplysninger i trykt skrift eller andre
opplysninger meddelt redakteren, jf. tvml. § 209 a.

Den samme taushetsplikten skal etter Sjglovko-
miteens forslag gjelde der et vitne har gitt opplys-
ninger til kommisjonen som faller utenfor vitneplik-
ten etter tvistemaélsloven §§ 204 til 206, jf. Sjelovko-
miteens utkast til §476 annet ledd. (Om tvml.
§§ 204 — 206, se punkt 10.2. foran.)

11.3 Heringsinstansenes syn

Nordisk institutt for sjorett reiser spersmal om det
bor gjelde en tilsvarende streng taushetsplikt for
kommisjonen, der denne mottar opplysninger som
er undergitt en taushetsplikt som er strengere enn
forvaltningslovens regler om taushetsplikt, for ek-
sempel legers strenge taushetsplikt.

Norges Rederiforbund drofter dette i sammen-
heng med opplysningsplikten, jf. uttalelsen som er
sitert over i punkt 10.3.

11.4 Departementets vurderinger

En fast havarikommisjon vil veere omfattet av for-
valtningsloven, jf. fvl § 1. De alminnelige reglene
om taushetsplikt i §§ 13 flg. der vil derfor gjelde,
med mindre det gjores serskilte unntak i sjglovens
regler. Taushetsplikten innebzerer at opplysninger
om «noens personlige forhold» samt opplysninger
som det er av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde, ikke kan inntas i den offentlige
rapporten fra undersgkelsesmyndigheten, eller pa
annen mate gjores offentlig kjent. Reglene i forvalt-
ningsloven § 13 b sikrer imidlertid at taushetsplik-
ten ikke er til hinder for at opplysningene kan bru-
kes for 4 oppnéa det formal de er innhentet for, i det-
te tilfellet 4 tilflyte sjofartsmyndighetene i forbindel-
se med det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet.
Et seerlig spersmal er om det i tillegg til den al-
minnelige taushetsplikten etter forvaltningsloven
bor gjelde taushetsplikt for forklaringer som en
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domstol etter reglene i tvistemalsloven §§ 204 til
206 ikke har adgang til 4 ta imot forklaring om, el-
ler som et vitne har rett til 4 nekte & forklare seg om
etter reglene i tvistemalsloven §§ 206 a til 209 a, slik
Sjelovkomiteen foreslar.

Nér det har skjedd en alvorlig sjoulykke vil det
pa grunn av offentlighetens sterke krav om apen-
het, og eventuelle parerendes behov for & vite hva
som har skjedd, etter departementets syn normalt
vaere uheldig & matte hemmeligholde arsaksforhol-
dene helt eller delvis for offentligheten. Pa den an-
nen side er det viktig at vitner foler seg beskyttet,
fordi de ellers kan vaere engstelige for a gi under-
sekelsesmyndigheten alle relevante opplysninger.
Disse hensyn ma balanseres mot hverandre. Pa
grunn av hensynet til offentlighetens interesse i ar-
saksforholdene er det imidlertid departementets ut-
gangspunkt for vurderingene her at det ber kreves
meget tungtveiende grunner for & innfere strenge-
re regler om taushetsplikt for undersekelsesmyn-
digheten enn det som ellers folger av forvaltnings-
lovens alminnelige regler. Beskyttelse av vitner bar
etter departementets syn primeert skje i form av
regler som sikrer at man unngéar at forklaringen
kan bli brukt mot vitnet i en senere straffesak mot
vedkommende, jf. utkastet § 477 siste ledd, og ikke
gjennom serskilte regler om taushetsplikt som er
til hinder for offentlighetens innsyn i arsaksforhol-
dene.

Departementet finner likevel grunn til 4 vurdere
nermere om det pa enkelte punkter kan veere
grunn til 4 innfere en slik strengere taushetsplikt,
slik Sjelovkomiteen foreslar.

Forhold som holdes hemmelig av hensyn til ri-
kets sikkerhet, jf. tvml. § 204 nr. 1, vil typisk veere
forhold av den art som er beskyttet i medhold av
lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende sikker-
hetstjeneste. Undersegkelsesmyndigheten vil i
egenskap av 4 veare forvaltningsorgan, jf. sikker-
hetsloven § 2, veere omfattet av reglene i sikker-
hetslovens kapittel 4 om informasjonssikkerhet. Et-
ter departementets syn er det da ikke hensiktsmes-
sig i tillegg 4 innfere en saerskilt bestemmelse om
taushetsplikt om denne type forhold i sjglovens reg-
ler om underseokelsene.

Nar det gjelder forhold som vitnet ikke kan gi
opplysninger om uten 4 krenke lovbestemt taus-
hetsplikt vedkommende har som felge av tjeneste
eller arbeid for stat og kommune, jf. tvml. § 204 nr.
2, vil dette i hovedsak gjelde forhold som underse-
kelsesmyndigheten uansett vil veere pliktig til 4 be-
vare taushet om etter forvaltningslovens § 13. Hel-
ler ikke her ser departementet derfor behov for en
seerskilt regel om taushetsplikt i sjoloven.

Tvml. § 205 omfatter alt som er betrodd prester

ol., advokater ol., samt leger og annet helseperso-
nell. Taushetsplikten etter forvaltningsloven §§ 13
flg. vil dekke mye av dette. Advokaters taushets-
plikt etter domstolloven § 218 tredje ledd omfatter,
pd samme méate som forvaltningsloven § 13, bare
«personlige forhold» og «forretningshemmelighe-
ter», samt «<hemmeligheter» betrodd dem i embeds
medfor, jf. straffeloven § 144. For prester er det ik-
ke gitt seerregler om taushetsplikt, slik at det er for-
valtningsloven som gjelder, i tillegg til det generelle
forbudet i straffeloven § 144. For helsepersonell
gjelder det etter § 21 ilov 2. juli 1999 nr. 64, i tillegg
til straffeloven § 144, en generell taushetsplikt for
opplysninger om «folks legems- eller sykdomsfor-
hold eller andre personlige forhold som de far vite
om i egenskap av a veere helsepersonell». Dette er
etter departementets syn ogsa forhold som det nor-
malt vil gjelde taushetsplikt for etter forvaltningslo-
vens alminnelige regler, men i visse tilfelle kan nok
taushetsplikten etter helsepersonelloven vere noe
strengere. Et serlig praktisk tema her er bruk av
rusmidler. Ved anvendelsen av forvaltningsloven
§ 13 vil det normalt ikke anses som et «personlig
forhold» at en person har vert beruset under ut-
ovelsen av sitt arbeid og derved har forarsaket en
ulykke. Dette kan muligens stille seg annerledes et-
ter helsepersonelloven § 21. Etter helsepersonello-
ven § 23 nr. 4, er imidlertid taushetsplikten i § 21 ik-
ke til hinder for at taushetsbelagte opplysninger gis
videre nar tungtveiende private eller offentlige in-
teresser gjor dette rettmessig. Behovet for a klar-
legge arsaksforholdene ved sjoulykker, samt beho-
vet for at offentligheten gis informasjon om ulykke-
sarsaken ved alvorlige sjoulykker, ma etter departe-
mentets syn anses som en slik tungtveiende offent-
lig interesse. Dette unntaket innebaerer derfor at le-
ger og annet helsepersonell kan gi opplysninger til
undersokelsesmyndigheten som kan veere relevan-
te 1 forbindelse med arsaksforholdene til en skips-
ulykke, uten at dette er i strid med helsepersonel-
lets taushetsplikt etter § 21.

Nordisk institutt for sjorett har i sin heringsutta-
lelse anbefalt at nar en person som avgir forklaring
for undersokelsesmyndigheten er undergitt en
streng taushetsplikt, for eksempel en lege som ut-
taler seg om medikamentbruk eller psykiske eller
fysiske lidelser, ber den samme strenge taushets-
plikten ogsa gjelde for undersekelsesmyndigheten.
Departementet ser gode grunner til 4 innfere en re-
gel som, pad den samme maéten som i helsepersonel-
loven, beskytter opplysninger som er underlagt en
seerlig streng taushetsplikt, med mindre tungtvei-
ende offentlige interesser tilsier at opplysningene
ber kunne gis videre. En slik regel innebarer at
opplysningene generelt vil kunne gis videre fra un-
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dersokelsesmyndigheten til sjofartsmyndighetene
til bruk i det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet,
da dette er en tungtveiende offentlig interesse. For
sa vidt gjelder adgangen til & innta de aktuelle opp-
lysningene i den offentlige rapporten, eller pa an-
nen mate a gjore opplysningene offentlig tilgjenge-
lig, ber det etter departementets syn veere adgang
til dette bare dersom den aktuelle opplysningen er
nedvendig for & forklare ulykkesarsaken. Ofte vil
denne type opplysninger vise seg & ikke veere di-
rekte relevante som arsaksfaktor. Det kan for ek-
sempel tenkes at en av mannskapet har hatt rus-
middelproblemer, men at dette viser seg & vare
uten betydning for hendelsesforlepet. I slike tilfelle
er det ingen grunn til at denne opplysningen skal
inntas i den offentlige rapporten. Dersom den aktu-
elle opplysningen om den fysiske eller psykiske
helsen til en av mannskapet (herunder rusmiddel-
bruk) er en sentral arsaksfaktor til ulykken, ber
imidlertid etter departementets syn dette kunne
opplyses ogsa offentlig. Forutsetningen for at opp-
lysningene ber kunne gis ut i slike tilfelle ma imid-
lertid vaere at forholdet faller utenfor det som ellers
er beskyttet under forvaltningslovens alminnelige
regler om taushetsplikt. Forvaltningsloven er et ab-
solutt hinder for 4 gi ut opplysninger om personlige
forhold eller forretningshemmeligheter, jf. §§ 13
flg.. Personlige helsemessige forhold vil derfor nor-
malt vaere beskyttet mot 4 komme offentligheten
for oret, selv om dette skulle vaere en hovedarsak til
ulykken. Se nzermere om dette i spesialmerknade-
ne til utkastet § 480 annet punktum.

Tvml. §§ 206 — 207 omhandler forhold som en-
ten normalt ikke er relevante i forhold til underse-
kelser av sjoulykker, eller hvor det uansett ellers
langt pa vei vil gjelde taushetsplikt etter forvalt-
ningslovens regler. Departementet ser ikke grunn
til & innfere en sarskilt taushetsplikt for underse-
kelsesmyndigheten i sjeloven for denne type for-
hold.

Tvml. § 208 derimot, som gjelder forhold som

kan utsette vitnet eller neerstiende til vitnet for
straff mv., omhandler forhold som er praktisk vik-
tig i forbindelse med sjoulykker. Det vil ikke sjel-
den forholde seg slik at en skipsulykke er forarsa-
ket av brudd pa sjeveisregler eller andre liknende
straffbare forhold, herunder promille. Om underse-
kelsesmyndigheten skulle veere forhindret fra & of-
fentliggjere denne type opplysninger, ville det inne-
bere at myndigheten for en vesentlig andel av sjou-
lykkene ikke vil kunne offentliggjore selve hovedar-
saken til ulykken. Denne type forhold faller nor-
malt utenfor det som er beskyttet under taushets-
plikten i forvaltningsloven. A innfoere en serskilt
taushetsplikt for undersekelsesmyndigheten for sli-
ke forhold vil etter departementets syn veere 4 ga
alt for langt i 4 begrense innsyn og offentlighet i for-
bindelse med undersokelsesmyndighetens arbeid.
Ogsa her ber forvaltningslovens regler om taus-
hetsplikt veere tilstrekkelige, kombinert med regler
som beskytter vitnet mot at forklaringen kan bru-
kes mot vedkommende som bevis i en senere straf-
fesak, jf. utkastet § 477 siste ledd.

Tvml. § 209 om forretningshemmeligheter gjel-
der forhold der undersekelsesmyndigheten uansett
har taushetsplikt etter forvaltningslovens regler.
Tvml. § 209 a om hva redakteren av et trykt skrift
kan nekte & svare pa spersmaél om er lite relevant i
forhold til sjeulykker. Departementet ser ikke
grunn til § innfere noen sarskilt taushetsplikt for
undersokelsesmyndigheten om den type forhold
som omfattes av disse bestemmelsene.

Pa denne bakgrunn foreslas ikke en slik gene-
rell regel om at det skal gjelde en saerskilt taushets-
plikt for undersekelsesmyndigheten for forhold
som nevnt i tvml. §§ 204 — 209 a, som Sjelovkomite-
en foreslar. Det foreslis imidlertid i utkastet § 480
annet punktum regler som med enkelte unntak gir
en tilsvarende streng taushetsplikt for opplysninger
som er undergitt en strengere taushetsplikt enn det
som felger av forvaltningsloven.
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12 Rettigheter under saksbehandlingen for dem som
saken angar

12.1 Gjeldende rett

Sjeforklaringen holdes i et rettsmete hvor de som
avheres, regelmessig har status som vitner, jf. sjo-
loven §481 og tvistemaélsloven kap. 15. Det som
protokolleres i rettsboken fra en vitneforklaring,
skal leses opp for vitnet til vedtakelse, jf. tvistemal-
sloven § 127. Det er sjelden et vitne meter med ad-
vokat, jf. NOU 1999: 30 side 45. Sjeloven § 478 gir
regler om hvem som ellers skal varsles til sjoforkla-
ringen.

For seerskilte undersokelseskommisjoner ned-
satt med hjemmel i sjeloven § 485 og Den faste un-
dersegkelseskommisjonen for visse ulykker innen
fiskeflaten er det i forskrift 28. november 1980 nr. 7
gitt seerlige regler om rett til & bli varslet om under-
sokelsene, rett til selv 4 fore bevis for kommisjonen
og rett til § la seg bistd av advokat eller annen full-
mektig. Det gjelder ingen regler om at kommisjo-
nen skal sende utkastet til rapport til de bererte for
uttalelse. Dette er likevel blitt gjort i noen grad. Se
bl. a. NOU 2000:31 om hurtigbdten MS Sleipners
forlis 26. november 1999, hvor det i punkt 2.7 frem-
gar at:

«Kommisjonen har forelagt utkast til faktiske
fremstillinger for dem som er direkte berert av
fremstillingen. Disse har fatt anledning til & ut-
tale seg. De innvendinger som er kommet inn
er vurdert, men ikke nedvendigvis tatt til folge.»

12.2 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen foreslar at havarikommisjonen skal
varsle dem som saken angir om undersekelsene
(komiteens lovutkast § 478).

Videre foreslar Sjglovkomiteen regler om at de
som saken angér skal gis adgang til 4 fremkomme
med opplysninger og synspunkter for saken er av-
sluttet, at de skal ha rett til & veaere tilstede ved un-
dersokelsene og gjore seg kjent med dokumente-
ne, og at de skal ha rett til 4 la seg bista av advokat
eller annen fullmektig i forbindelse med underso-
kelsene, og til & uttale seg i saken.

Om retten for dem som saken angar til 4 folge
undersekelsene uttaler Sjelovkomiteen (NOU
1999:30 side 76):

«Berorte parters rett til & folge undersokelsen
vil kunne veere bade i deres og kommisjonens
interesse. Havarikommisjonen vil kunne unngé
den mistenkeliggjoring hemmeligholdelse kan
fore til. Videre kan den informasjon partene der-
ved fér, fore til at det fremkommer flere opplys-
ninger om saken. Finner kommisjonen derimot
at innsyn eller deltakelse fra bererte parter vil
g4 pa bekostning av undersegkelsesarbeidet, f
eks fordi administrering blir ressurskrevende,
kan den nekte. Etter komiteens syn ber det nor-
malt gjores dersom undersegkelsesarbeidet hin-
dres i ikke ubetydelig grad.»

Sjelovkomiteen foreslar ogsa at de som saken
angar skal ha rett til 4 fi et utkast til rapport forelagt
seg til uttalelse, «<med mindre sarlige forhold tilsier
at dette ikke gjores» (komiteens lovutkast § 480 an-
net ledd). Sjelovkomiteen uttaler om forslaget
(NOU 1999:30 side 77):

«For 4 sikre at rapporten gir et mest mulig kor-
rekt bilde av hva som har skjedd, har kommisjo-
nen etter annet ledd en plikt til & forelegge et ut-
kast til rapport for personer og foretak som
nevnt i lovutkastet § 478, til uttalelse. I dette lig-
ger at de ma gis en rimelig frist for uttalelse.
Nevnte personer og foretak har ikke noe krav
pa at det blir tatt hensyn til deres uttalelser; det
sentrale i denne sammenhengen er at de far an-
ledning til 4 fremlegge sine synspunkter for den
endelige rapporten fremlegges.

Kommisjonen ber i serlige tilfeller ha mu-
lighet til & unnlate & forelegge rapporten for en-
kelte personer og foretak som kommisjonen ik-
ke finner det tilrddelig & forelegge rapporten
for, jf. annet ledd i f. Tanken er & unnga en plikt
til foreleggelse i de tilfellene der det ikke kan
anses som formaélstjenlig, f eks der aktuelle per-
soner apenbart ikke vil ha noen relevant infor-
masjon & tilfere kommisjonen.»

12.3 Hgringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene uttaler seg i liten grad om
sporsmalet.

Regjeringsadvokaten uttaler at rett til dokumen-
tinnsyn og retten til & la seg bistd av advokat er vik-
tige elementer, og videre at ogsa berorte offentlige
organer bor forlegges utkastet til rapport.
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Enkelte heringsinstanser tar spesielt opp Sjo-
fartsdirektoratets stilling som berort part, se neer-
mere kapittel 16 nedenfor.

12.4 Departementets vurderinger

Forvaltningsloven og offentlighetsloven vil gjelde
for havarikommisjoners arbeid, jf. forvaltningslo-
ven § 1 og offentlighetsloven § 1. Virksomheten til
en havarikommisjon er imidlertid av en annen ka-
rakter enn den saksbehandlingen som forvaltnings-
loven typisk er utformet med tanke pa. Havarikom-
misjonens virksomhet har preg av etterforskning,
ikke av vedtak. Forvaltningslovens alminnelige reg-
ler om partsinnsyn (forvaltningsloven § 18 flg.) vil
for eksempel ikke komme til anvendelse, fordi dis-
se reglene bare gjelder i saker som gjelder enkelt-
vedtak, jf. forvaltningsloven §3 forste ledd. Det
samme gjelder reglene om forhindsvarsling og un-
derretning mv. i forvaltningslovens kapittel IV til
VI. Noen rett til & delta i undersekelsene og til & fa
et utkast til rapport forelagt seg folger heller ikke
av forvaltningslovens og offentlighetslovens regler.
Departementet anser det derfor nedvendig med
saerregler i sjgloven som gir dem som saken bero-
rer, naermere rettigheter under havarikommisjo-
nens saksbehandling.

For undersekelseskommisjoner som i dag ned-
settes etter sjoloven § 485, gjelder det flere saerreg-
ler som medferer unntak fra offentlighetsloven og
forvaltningsloven, og som i stedet folger tvistemal-
slovens regler (jf. punkt 12.1 foran). Virksomheten
i den nye havarikommisjonen vil ikke ha det dom-
stolspreget som dagens sarskilte underseokelses-
kommisjoner kan sies & ha, fordi den nye havari-
kommisjonen ikke skal foreta vurderinger knyttet
til skyld og ansvar (jf. kapittel 8 foran). Det er der-
for ikke naturlig & fortsette & la tvistemélslovens
regler regulere spersmal knyttet til de bererte per-
sonenes rettigheter mv. Det ber i stedet gis regler
om de berortes rettigheter som er tilpasset havari-
kommisjonens spesielle type virksomhet.

Departementet er pa denne bakgrunn enig i Sjo-
lovkomiteens forslag til regler om undersokelses-
myndighetens plikt til 4 varsle dem som saken an-
gér, og forslaget om & dpne for at de kan folge un-
dersogkelsene og gi dem rett til 4 gjore seg kjent
med dokumentene. Departementet foreslar imid-
lertid enkelte mindre endringer i Sjglovkomiteens
forslag. For det forste foreslas retten til 4 folge un-
dersokelsene formulert som et direktiv til kommi-
sjonen i stedet for som en rettighet. Siden dette ba-
re skal gjelde om undersekelsesmyndigheten fin-
ner at det ikke er til hinder for undersekelsene, er
det mer dekkende a formulere dette slik at de be-
rorte bor gis adgang til 4 felge undersokelsene. For

det andre foreslar departementet i tillegg en plikt
for undersokelsesmyndigheten til 4 gi varsel om
undersokelsene til serlig berorte stater. Se neerme-
re om disse spersmaélene i spesialmerknadene til
utkastet §§ 484 og 485.

Departementet er i utgangspunktet enig i forsla-
get om & gi alle som saken angér, en rett til 4 fi et
utkast til rapport forelagt seg. Dette vil veere hen-
siktsmessig for a sikre at rapporten gir et mest mu-
lig korrekt bilde av saken, ved at alle som var invol-
vert i sjoulykken, far anledning til & gjennomga ut-
kastet og komme med innspill. Departementet ser
imidlertid ogsé enkelte betenkeligheter ved en slik
ordning, som hensynet til at den endelige ulykkes-
rapporten bar vere klar s raskt som mulig. A sen-
de ut en omfangsrik rapport til en stor mengde per-
soner, for s 4 gjennomgd kommentarer av ulike
slag, vil vaere en tidkrevende prosess, som etter
omstendighetene vil kunne forsinke arbeidet med a
ferdigstille rapporten betydelig. Etter departemen-
tets syn ber derfor retten til de som saken angar til
4 fa utkastet til rapport forelagt seg, begrenses noe
i forhold til det Sjelovkomiteen foreslar. Retten ber
begrenses til det som er hensiktsmessig i forhold
til formélet med en slik rett, nemlig 4 bidra til at
rapporten gir et mest mulig korrekt bilde av saken,
ved at alle som var involvert i sjoulykken far anled-
ning til & gjennomga utkastet og komme med inn-
spill

Departementet ser det pa denne bakgrunn ikke
som hensiktsmessig at alle de som saken angéar
skal fa seg tilsendt et slik utkast til rapport, enten
vedkommende selv ensker det eller ikke, slik Sjo-
lovkomiteen foreslar. I enkelte saker kan antallet
personer som saken angar veere meget omfattende,
for eksempel i en sak der det er oppstatt lasteska-
der for mange ulike lasteeiere, eller i en sak der et
betydelig antall passasjerer er kommet til skade.
Her vil de som saken angér, kunne omfatte alle las-
teeiere, eventuelt alle de etterlatte, alle involverte
forsikringsselskaper, alle ansatte pa skipet osv. Det
vil kunne veere vanskelig for undersekelsesmyndig-
heten & fa en fullstendig oversikt over alle disse, og
det vil vaere ressurskrevende 4 finne frem til alle og
fa sendt dem rapportutkastet. Det er heller ikke gitt
at alle som saken kan sies 4 angad, vil ha noe enske
om a motta utkastet til rapport for uttalelse. Depar-
tementet foreslar pad denne bakgrunn at den som
onsker 4 motta utkastet til rapport, selv ma anmode
undersekelsesmyndigheten om dette, jf. utkastet
§ 485 annet ledd. Utkastet stiller ingen formelle
krav til denne anmodningen. En enkel telefonhen-
vendelse til undersekelsesmyndigheten ber vare
tilstrekkelig, dog slik at kommisjonen kan kreve at
vedkommende kan dokumentere a veere blant dem
som har rett til & fa utkastet til rapport forelagt seg
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etter utkastet. De som saken angér, skal etter ut-
kastet § 484 gis underretning om retten til & anmo-
de om & fa utkastet til rapport til uttalelse.

Videre mener departementet at hensynet til at
de som saken angar skal fi anledning til & komme
med innspill til utkastet til rapport, bare strekker
seg til de delene av rapporten som vedkommende
har forutsetninger for 4 uttale seg om. Typisk vil et
vitne ha forutsetninger for a uttale seg om de dele-
ne av hendelsesforlepet som vedkommende hadde
tilknytning til, men ikke om tekniske forhold som
vedkommende ikke har innsikt i. Tekniske vurde-
ringer mv. vil derimot bare de som har kyndighet i
slike spersmal, kunne uttale seg om. Et utkast til
rapport kan vere meget omfattende. Det er lite
hensiktsmessig & sende ut flere hundre sider til en
person hvis tilknytning til saken er begrenset til en
avgrenset del av rapporten. Av hensyn til kommi-
sjonens ressursbruk ber derfor de berortes rett til &
fa utkastet til rapport forelagt for seg begrenses. Pa
denne bakgrunn foreslar departementet at retten
begrenses til de deler av rapporten som knytter seg
til forhold som vedkommende har seerlige forutset-
ninger for a uttale seg om. Det vil likevel ikke vare
noe til hinder for at undersokelsesmyndigheten,
om den selv gnsker det, forelegger hele utkastet for
vedkommende.

Sjelovkomiteens forslag gjor et unntak fra plik-
ten til 4 sende utkastet til rapport til de bererte, der-
som underspkelsesmyndigheten finner at szerlige
forhold tilsier at dette ikke gjores. Departementet
foreslar en tilsvarende begrensning, se narmere
merknadene til utkastet § 485.

Nar det gjelder Regjeringsadvokatens spersmal
om berorte offentlige instanser vil vaere 4 anse som
en som «saken angar», og derfor vil ha rett til & mot-
ta utkastet til rapport, vil departementet be-
merke at det vil vaere naturlig 4 anse offentlige in-
stanser som «berort» i saker der vedkommende in-
stans far sine forhold (inkludert unnlatelser) under-
sokt som en mulig del av de relevante arsaksforhol-
dene. Se for egvrig om dette i kapittel 16 og 17 ne-
denfor om Sjefartsdirektoratet og Kystverket.

Utsendelsen av utkastet til rapport kan reise
spersmal om utkastet derved blir offentlig etter of-
fentlighetsloven. Etter departementets syn vil det
veere uheldig om det uferdige utkastet til rapport
skulle veere offentlig, fordi konklusjonene der om
arsaksforhold mv. ikke er endelige, og kan bli kor-
rigert som folge av innspill til utkastet fra de beror-
te parter. Det foreslds derfor i utkastet § 485 tredje
ledd en presisering av at utkastet til rapport ikke er
offentlig.
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13 Meldeplikt

13.1 Gjeldende rett

13.2 Sjolovkomiteens forslag

13.1.1

Det gjelder i dag ingen generell bestemmelse i sjo-
loven om varslingsplikt ved sjoulykker mv. til sjos.
Etter § 1 bokstav b i forskrift 1. september 1987 om
sjoforklaring, gitt med hjemmel i sjoloven § 493,
plikter skipets reder eller forer 4 melde sjoulykken
til vedkommende sjofartsinspektor eller til Sjofarts-
direktoratet.

Sjoloven med forskrifter

13.1.2 Forskrifter om forurensning og
utslipp av farlige stoffer -
sjodyktighetsloven og
forurensningsloven

Forskrift 2. april 1987 nr. 231 om rapportering av
hendelse til sjos, som er gitt med hjemmel i sjgdyk-
tighetsloven, krever rapportering til Kystverkets
beredskapsavdeling, Horten eller Sjefartsdirektora-
tet om utslipp av farlige eller skadelige stoffer, jf.
forskriften § 5. Rederiet skal ogsa sette seg i forbin-
delse med vedkommende kystradiostasjon og stille
seg til radighet. For hendelser utenfor norsk far-
vann skal rapporter sendes til neermeste kyststat
med heyest mulig prioritet. Meldeplikten péahviler
som utgangspunkt skipsfereren eller annen person
som har ansvaret for skipet. Hvis skipet forlates
mv., pahviler meldeplikten eieren, befrakteren, den
som disponerer eller opererer skipet eller deres
agenter (forskriften § 3).

Forskrift 9. juli 1992 nr. 1269 om varsling av
akutt forurensning eller fare for akutt forurensning,
som er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 39,
krever rapportering av slik forurensning. Meldin-
gen skal gis til neermeste kystradio, jf. § 4, og mel-
deplikten pahviler «den ansvarlige for akutt for-
urensning», jf. § 3.

13.1.3 Arbeidsulykker

Arbeidsulykker pa skip er regulert i forskrift 4. au-
gust 2000 nr. 808 om arbeidsmilje, sikkerhet og
helse for arbeidstakere pa skip, gitt med hjemmel i
sjomannsloven § 40. Etter forskriften § 2-8 skal en
arbeidsulykke som volder deden eller alvorlig ska-
de, straks varsles til Sjefartsdirektoratet.

Sjelovkomiteen foreslar en regel som pélegger
skipsfereren eller rederiet 4 gi melding til havari-
kommisjonen eller Hovedredningssentralen eller
naermeste politimyndighet om sjoulykke (komi-
teens lovutkast § 473). Meldeplikten skal ogsa gjel-
de for personer som ellers blir vitne til slik ulykke,
eller som pétreffer vrakrester mv. som gir grunn til
a frykte at det har inntruffet en ulykke.

Sjelovkomiteen foreslar videre en ny straffebes-
temmelse i straffeloven § 414 a som bl.a. rammer
brudd pa meldeplikten.

13.3 Hgringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser berorer spersmaélet om melde-
plikt. Kriminalpolitisentralen uttaler:

«For at politiet skal kunne foreta den nedvendi-
ge vurdering av hvorvidt etterforskning skal
iverksettes, er det viktig at politiet far raskt
kjennskap til ulykker. Dette méa ogsa gjelde ved
ulykker hvor man i forbindelse med skips drift,
navigering og sjedyktighet har mistet livet eller
det foreligger betydelig personskade. Det ma
fremga av forslag til Sjeloven § 473 at bade politi
og Havarikommisjonen skal ha melding, og at
disse seg imellom har gjensidig informasjons-
plikt.»

Riksadvokaten anbefaler at den foreslatte straf-
febestemmelsen i stedet inntas som et nytt annet
ledd i straffeloven § 414.

13.4 Departementets vurdering

Regler om meldeplikt ved sjoulykker er viktig, fordi
et fungerende varslingssystem er en nedvendig for-
utsetning for at myndighetene skal komme raskt til
ulykkesstedet. Departementet mener derfor melde-
plikten ber fremga av loven. I utkastet § 475 fore-
slar derfor departementet bestemmelser om melde-
plikt i tridd med Sjelovkomiteens forslag.

I tillegg foreslar departementet at meldeplikten
skal omfatte grunnstetinger og sammenstet, selv
om tilfellet ikke er alvorlig nok til & bli regnet som
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«sjoulykke» etter definisjonen i utkastet § 472. Det
er viktig at myndighetene ogsa gjeres oppmerksom
pa slike tilfelle, selv om de ikke omfattes av under-
sekelsesmyndighetens ansvarsomrade. Bide Sjo-
fartsdirektoratet og politiet vil her kunne komme
inn i bildet. Sjofartsdirektoratet vil ha behov for &
kjenne til slike hendelser av hensyn til rapporte-
ringsplikten til IMO, jf. punkt 3.6 foran, og vil ogsa
eventuelt kunne foreta enkelte undersekelser, jf.
narmere om dette nedenfor i kapittel 16. Hensynet
til et enkelt regelverk tilsier imidlertid at meldingen
om en begivenhet alltid skal gis til de samme myn-
digheter uansett, slik at den som melder fra, ikke
trenger & foreta noen narmere vurdering i det en-
kelte tilfellet av hvilken myndighet som skal fa mel-
dingen.

Departementet er enig med Kriminalpolitisen-
tralen i at det ber gjelde en gjensidig varslingsplikt
mellom undersokelsesmyndigheten og politiet nar
en av dem mottar melding om sjeulykke mv., og fo-
reslar derfor en slik gjensidig varslingsplikt i utkas-
tet § 475. Det foreslas ogsa i utkastet § 486 en regel
om at undersegkelsesmyndigheten skal gi melding
til Sjofartsdirektoratet. Som det fremgér foran i
punkt 9.4.2, legges det opp til at underseokelse av ar-
beidsulykker om bord pé skip skal legges til Sjo-
fartsdirektoratet i forste omgang. Det kan vaere
hensiktsmessig at Sjefartsdirektoratet jevnlig infor-
merer undersokelsesmyndigheten om de erfarin-
gene man kan trekke ut av undersekelsene av ar-
beidsulykker og som er relevante generelt i forbin-

delse med menneskelige feil om bord pa skip, jf.
det som sies foran i punkt 9.4.2 om sammenhengen
mellom arbeidsforholdene om bord péa skip og sjo-
sikkerheten generelt. Det anses imidlertid ikke
nedvendig a regulere denne utvekslingen av erfa-
ringer neermere i loven. Dette kan det vaere opp til
undersekelsesmyndigheten og Sjefartsdirektoratet
& organisere slik man finner hensiktsmessig, even-
tuelt kan det sies noe om dette i forskrifter som gis
i medhold av utkastet § 473 fjerde ledd. Underse-
kelsesmyndigheten ber imidlertid uansett ha en
viss oversikt over hvilke arbeidsulykker som inn-
treffer. Det foreslds derfor i utkastet § 475 siste
ledd en bestemmelse som inneberer at Sjefartsdi-
rektoratet skal gi melding til undersekelsesmyn-
digheten néar direktoratet mottar varsel om arbeids-
ulykker.

De nye reglene om meldeplikt i sjeloven vil ikke
medfere noen endringer i de gjeldende reglene om
meldeplikt i forskrifter gitt med hjemmel i sjedyk-
tighetsloven, forurensningsloven, og sjemannslo-
ven. For sa vidt gjelder arbeidsulykker finner de-
partementet grunn til & presisere seerskilt i utkastet
§ 475 at melding skal skje etter reglene i sjpmanns-
loven § 40 med tilherende forskrifter.

Unnlatelse fra skipsforerens eller rederiets side
av & overholde meldeplikten mv. ber belegges med
straff. Departementet foreslar derfor en ny straffe-
bestemmelse i straffeloven § 414 annet ledd som vil
ramme dette.
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14 Sezerlig om internasjonale undersgkelser

14.1 Gjeldende rett

Nar det gjelder utenlandske skip, er det i dag bare
en begrenset adgang til 4 holde sjoforklaring, jf.
punkt 9.1.1 foran. Nar det forst holdes sjoforklaring
for utenlandske skip i Norge, gjelder det etter sjolo-
ven i utgangspunktet ingen szrregler med hen-
blikk pa 4 ivareta fremmede staters interesser i un-
dersekelsen.

Undersekelser av ulykker med norske skip
utenfor Norden skjer i dag ved vedkommende nor-
ske konsulrett, jf. sjgloven § 476 tredje ledd. Er det
ikke kompetent norsk utenrikstjenestemann i ved-
kommende havn, kan sjeforklaring i stedet holdes
for kompetent dansk, finsk eller svensk utenriks-
stasjon i den havnen. Neaermere regler for konsul-
rettens saksbehandling er fastsatt i forskrift 1. sep-
tember 1987 nr. 742 om sjeforklaring § 5.

Radsdirektiv 1999/35/EF artikkel 12 innehol-
der unntak fra flaggstatsprinsippet. Kompetansen
til 4 foreta undersekelser er knyttet til hvor ulykken
skjer, og ikke til skipets flagg, jf. artikkel 12 nr. 3, se
narmere punkt 3.4 foran. Direktivets artikkel 12 nr.
1 krever at statene gjor det mulig for andre bererte
stater & delta i eller samarbeide om de undersekel-
sene som foretas. For definisjonen av «serlig be-
rort stat» viser direktivet til IMO-koden om under-
sekelse av sjoulykker, jf. 14.2 nedenfor.

14.2 Seerlig om reglene om
samarbeid mellom bergrte
stater i IMO-koden om
undersgkelse av sjsulykker

IMO-koden om undersgkelse av sjoulykker (se
punkt 3.5 foran) inneholder flere regler om samar-
beidet mellom flere bererte stater i forbindelse
med undersokelsene av sjoulykker. Etter IMO-ko-
den artikkel 5 nr. 2 ber andre serlig berorte stater
inviteres til 4 veere tilstede ved undersekelsene, og
gis mulighet for & delta som part i undersekelsene
og 4 inneha den samme posisjon, rettigheter og ad-
gang til bevismaterialet som den staten som har ho-
vedansvaret for undersegkelsene.

«Seerlig berort stat» er definert i artikkel 4 nr. 11
som:

— staten der skipet er registrert,

— staten der ulykken skjedde innenfor sjoterritori-
et,

— en stat hvis miljo eller eiendom er blitt alvorlig
skadet eller utsatt for fare for alvorlig skade,

— en stat hvis kunstige oyer, installasjoner eller
strukturer under dens jurisdiksjon er blitt alvor-
lig skadet eller utsatt for fare for alvorlig skade

— en stat hvis borgere har omkommet eller kom-
met betydelig til skade som folge av sjoulykken,

— en stat som har informasjon som kan vare av
sentral betydning for undersekelsene, eller

— en stat som pa annet vis har vesentlig interesse i
undersgkelsen.

Artikkel 6 nr. 2 oppfordrer til et nert samarbeid
mellom flaggstaten og kyststaten nar en sjoulykke
inntreffer innenfor et annet lands territorium.

9 regulerer samarbeidet mellom de involverte
statene. Artikkel 9 nr. 1 pélegger den staten som
har hovedansvaret for undersekelsene & gi andre
seerlig berorte stater mulighet til &:

— utsperre vitner,

— granske bevismaterialet og kopiere dokumenta-
sjon,

— selv fore vitner og annen dokumentasjon,

— fremsette henstillinger i anledning bevismateri-
alet, og kommentere og fi sine synspunkter re-
flektert i den endelige rapporten,

— & motta utskrifter, erkleeringer og den endelige
undersekelsesrapporten.

Artikkel 9 nr. 2 oppfordrer til at alle stater med ve-
sentlige interesser i sjoulykken skal kunne delta i
sa stor grad som mulig i undersekelsene.

IMO-kodens bestemmelser om statenes samar-
beid mv. ved undersokelse av sjoulykker er ikke
gjennomfert ved uttrykkelige bestemmelser i norsk
rett.

14.3 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen drefter ikke spersmal knyttet til
seerlig berorte staters stilling ved undersekelser av
sjoulykker som skjer i Norge.

det gjelder underseokelser av sjoulykker i utlan-
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det, foreslar Sjelovkomiteen at alle ulykker med
norske skip skal omfattes av havarikommisjonens
ansvarsomrade, uansett hvor ulykken inntreffer, jf.
narmere punkt 9.2.3 foran og komiteens lovutkast
§ 471 forste ledd. Sjelovkomiteen anser dette som
uproblematisk i forhold til ulykker som inntreffer
pa norsk territorium eller i internasjonalt farvann,
men presiserer at folkeretten oppstiller enkelte be-
grensninger med hensyn til hva slags undersekel-
ser norske myndigheter kan foreta uten de stedlige
myndigheters samtykke eller forstielse (Gf. NOU
1999:30 side 72.)

Sjelovkomiteen foreslar pd denne bakgrunn at
undersekelsene av sjoulykker i utlandet i utgangs-
punktet skal foretas av havarikommisjonen, og ikke
av norsk konsulrett, men slik at deler av underseo-
kelsene kan gjennomferes i samarbeid med norsk
utenriksstasjon (komiteens lovutkast § 481). Sjelov-
komiteen uttaler (NOU 1999:30 side 77) at det vil
vaere havarikommisjonen som har hovedansvaret
for 4 gjennomfore sjoulykker inntruffet utenfor ri-
ket, men at norske utenriksstasjoner f.eks. vil kun-
ne bidra med innhenting av informasjon.

Sjelovkomiteen foreslar videre at havarikommi-
sjonen kan anmode om bistand fra utenlandsk ha-
varikommisjon, og at den kan delta i undersokelser
som gjennomferes av utenlandsk havarikommisjon
utenfor riket, samt at utenlandsk havarikommisjon
kan delta i havarikommisjonens undersekelser der,
etter avtale med fremmed stat.

Om forholdet til andre staters myndigheter ved
undersekelser av ulykker som inntreffer i utlandet,
uttaler Sjelovkomiteen i NOU 1999:30 (side 58):

«Folkerettslig oppstar da spersmalet om adgan-
gen til 4 uteve statsmyndighet pd andre staters
territorium. Som nevnt ovenfor i punkt 6.1.2 fol-
ger det av Wien-konvensjonen at dette horer til
de konsulaere gjoremal. Komiteen antar at det
innenfor rammen av disse reglene ber kunne
legges til rette for at Havarikommisjonen kan
gjennomfere undersegkelser i utlandet dersom
det skjer i samarbeid med vedkommende nor-
ske utenriksstasjon.

Komiteen er for gvrig av den oppfatning at
man ved utformingen av en ny ordning for un-
dersgkelse etter ulykker til sjgs, ma legge vekt
pa de prinsipper som er nedfelt i IMO-koden,
blant annet om samarbeidsordninger med and-
re stater som er involvert i ulykken, f eks som
kyststat eller flaggstat.»

14.4 Horingsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som uttaler seg om
spersmaélet, uttrykker stotte til Sjglovkomiteens for-
slag om at undersokelser i utlandet skal skje ved
havarikommisjonen i samarbeid med norsk uten-
riksstasjon (Neerings- og handelsdepartementet,
Utenriksdepartementet, Den norske Advokatforening,
Det norske maskinistforbund, Gjensidige skipsassu-
randorers komité, Nordisk Skibsrederforening). Man-
ge papeker at utenriksstasjonene mangler den ned-
vendige ekspertise og erfaring for 4 ha ansvaret for
undersekelse av sjoulykker.

Utenriksdepartementet redegjor for de begrens-
ninger som folger av folkeretten nar det gjelder
norske myndigheters kompetanse i forhold til ulyk-
ker i utlandet, og uttaler:

«I den grad en slik undersokelse kan foretas
uten at skipets mannskap, kaptein, rederi, flagg-
stat eller andre berorte palegges forpliktelser
eller byrder eller skipet hindres eller undergis
undersgkelse, kan norske myndigheter iverk-
sette slike undersekelser uten hinder av folke-
retten. I del I foreslas imidlertid bestemmelser
som innebarer forpliktelser og byrder for de in-
volverte, blant annet i form av bestemmelser
om meldeplikt for skipsferer eller rederi, opp-
lysningsplikt for de berorte i ulykken og tiltak
for & fremskaffe opplysninger. Dette innebarer
at folkerettens bestemmelser om jurisdiksjons-
utevelse setter neermere grenser for hvilke un-
dersokelser norske myndigheter kan iverksette
i anledning ulykken. Neermere bestemt er det
spersmél om utevelse av norsk jurisdiksjon
overfor henholdsvis norske skip og utenland-
ske bade i og utenfor norsk territorialfarvann.

I den grad et norsk skip befinner seg innen-
for en annen stats territorialfarvann er den, med
unntak av retten til uskyldig gjennomfart i sjo-
territoriet, i utgangspunktet ogsd underlagt
kyststatens fulle jurisdiksjon. Det kan altsa fore-
ligge situasjoner hvor flaggstat og kyststat har
konkurrerende jurisdiksjon. Imidlertid vil kyst-
staten gjerne unnlate 4 gripe inn overfor frem-
mede skip, selv om kyststaten har jurisdiksjon,
sa lenge det ikke foretas handlinger som for-
styrrer ro og orden, eller for gvrig bererer kyst-
statens interesser. Det mé imidlertid antas at en
sjoulykke ofte bererer havnestaten pa en slik
maéte at den anser det som berettiget & gripe
inn. Norske myndigheter kan under enhver om-
stendighet ikke iverksette tvangstiltak overfor
egne skip sa lenge de befinner seg innenfor en
annen stats territorialfarvann.

Etter Utenriksdepartementets syn ber det
pa denne bakgrunn i forhold til anvendelse av
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loven overfor egne skip, presiseres at i andre
staters sjoterritorium gjelder dette si lenge
kyststatens lovgivning ikke er til hinder for
det.»

Gjensidige skipsassurandorers komité uttaler:

«Det mé imidlertid understrekes at Havarikom-
misjonen ma gjore sitt ytterste for 4 unnga at
skip som kan seile blir unedig oppholdt. Ved
mindre ulykker vil Havarikommisjonen saledes
i mange tilfelle matte kunne neye seg med a
innhente informasjon gjennom konsulrett med
mulighet for Havarikommisjonen 4 gi direktiver
om hva konsulretten skal sperre om.

Ved sterre havarier vil skipet likevel ofte vae-
re ute av drift i en lengre periode som folge av
skadene det har faitt etter for eksempel en
brann, eksplosjon, kollisjon eller grunnsteting. I
disse tilfellene vil det veere best om Havarikom-
misjonen i sterst mulig utstrekning foretar un-
dersokelser pd egen hand, ikke nedvendigvis
med en samlet kommisjon, men ved hjelp av en
enkeltperson med serlige kvalifikasjoner for &
foreta nettopp den aktuelle undersekelsen.»

Kriminalpolitisentralen uttaler:

«Strafferettslig oppfelgning av sjgulykker med
norske skip i utlandet, og undersekelse av sjoulyk-
ker med utenlandske skip i Norge, gjennomfores
innen norsk politis jurisdiksjonskompetanse og
etablerte ordninger gjennom internasjonale politi-
samarbeid. Bruk av tvangsmiddel utenom norsk ju-
risdiksjonskompetanse gjennomferes innenfor nor-
disk, europeisk og evrige politisamarbeidsordnin-
ger.

Undersokelse av sjoulykker med norske skip i
utlandet er regelmessig vanskeligere 4 gjennomfo-
re pa grunn av at en ma forholde seg til andre lands
myndigheter. Politiets deltagelse i undersokelsene
fra starten av, er i slike saker viktig for 4 kunne
unngd at samme undersekelser foretas to ganger
overfor utenlandske myndigheter.»

Syafartsinspektoren i Oslo uttaler at havarikom-
misjonen i sitt arbeid ber legge vekt pa de interna-
sjonale prinsipper om samarbeid med andre stater
som er involvert i en sjoulykke, som er nedfelt i
IMO-koden om undersokelse av sjoulykker.

14.5 Departementets vurderinger

Departementet viser til at mange heringsinstanser
mener at utenriksstasjonene mangler den nedven-
dige ekspertise og erfaring til & ha ansvaret for un-
dersokelse av sjoulykker, og legger til grunn at det
vil heve kvaliteten pd undersokelsene & legge slike

undersokelser til underseokelsesmyndigheten. De-
partementet gar pad denne bakgrunn inn for Sjelov-
komiteens forslag om & overfore underseokelser av
sjoulykker i utlandet til undersekelsesmyndighe-
ten, men slik at undersokelsen kan gjennomfores i
samarbeid med norsk utenriksstasjon, jf. utkastet
§ 482. Prinsippene i IMO-koden om undersekelse
av sjoulykker artikkel 6 nr. 2 om at undersekelses-
myndigheten skal samarbeide med kyststaten om
undersokelsene foreslés presisert i loven. Departe-
mentet foreslar samtidig & presisere at de norske
reglene bare kommer til anvendelse sa langt nor-
ske myndigheters kompetanse rekker etter folke-
retten.

I trdd med Sjelovkomiteens forslag foreslar de-
partementet ogsa & presisere i loven at undersekel-
sesmyndigheten kan delta i undersegkelser utenfor
riket som gjennomferes av utenlandsk underseokel-
sesmyndighet.

IMO-koden artikkel 6 nr. 2, og artikkel 12 i rads-
direktiv 1999/35, legger begge opp til at de berorte
stater skal komme til enighet om hvilken stat som
skal ha hovedansvaret for undersegkelsen. Det er
derfor behov for at de norske reglene ogsid om-
handler den situasjonen at den norske undersgkel-
sesmyndigheten overlater undersekelser i utlandet
til en annen stats undersekelsesmyndighet. Depar-
tementet foreslar derfor & presisere at undersegkel-
sesmyndigheten helt eller delvis kan overlate an-
svaret for undersokelsene til fremmed stats under-
sekelsesmyndighet. Departementet mener imidler-
tid at gode grunner taler for at den norske underse-
kelsesmyndigheten selv ber foreta undersekelser
nar det gjelder de mest alvorlige ulykkene i utlan-
det med norske skip. Adgangen til 4 overlate under-
sekelsene til en annen stats myndigheter foreslis
derfor i utgangspunktet begrenset til de ulykkene
der det etter utkastet § 476 er opp til undersekel-
sesmyndigheten selv & bestemme om undersekel-
ser bor iverksettes. Nar det gjelder de mest alvorli-
ge ulykkene med norske skip, som omfattes av ut-
kastet § 476 annet ledd, ber undersekelsesmyndig-
heten normalt veere pliktig til 4 foreta undersekel-
ser uansett om det iverksettes undersegkelser i regi
av utenlandske myndigheter eller ikke. Underse-
kelsesmyndighetens undersekelser her vil imidler-
tid kunne basere seg mye pa det som fremkommer
ved de utenlandske underseokelsene, jf. prinsippet i
utkastet § 476 forste ledd om at undersokelsesmyn-
digheten selv bestemmer omfanget av sine under-
sekelser. Ved spesielt alvorlige sjoulykker med til-
knytning til flere stater kan det imidlertid vaere ons-
ke om & opprette en felles havarikommisjon til 4 fo-
reta underseokelsene, slik som for eksempel ble
gjort etter ulykken med Scandinavian Star. Her ble
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undersokelsene etter avtale mellom Sverige, Dan-
mark og Norge foretatt av et seerskilt oppnevnt fel-
les granskningsutvalg, jf. St.meld. nr. 63 (1991-92).
Det kan i slike tilfelle vaere uheldig om undersokel-
sesmyndigheten skal veere forpliktet til & foreta eg-
ne undersokelser samtidig. Loven ber derfor dpne
for at undersokelsesmyndigheten i slike tilfelle fri-
tas fra plikten etter § 476 annet ledd til selv 4 foreta
undersekelser.

Prinsippene i IMO-koden om undersekelse av
sjoulykker og i radsdirektiv 1999/35/EF om at seer-

lig berorte stater skal kunne delta i og ha visse ret-
tigheter i forhold til undersekelsesmyndighetens
undersekelser i Norge bor nedfelles i sjglovens reg-
ler om undersekelse av sjoulykker. I utkastet § 474
gis derfor seerlig berort stat rett til 4 delta i under-
spkelsene, om den ensker det. Hvordan denne del-
takelsen skal gjennomferes praktisk, anses ikke
hensiktsmessig & regulere naermere i loven. Dette
ber undersgkelsesmyndigheten kunne vurdere
selv i det enkelte tilfellet.
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15 Bor reglene om sjoforklaring beholdes som et
supplement til en saerskilt undersgkelseskommisjon?

15.1 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteens flertall gar inn for at det fortsatt
skal veere mulighet til & foreta en noe begrenset
form for sjeforklaring etter begjeering fra rederiet,
skipsfereren eller andre med vesentlig interesse,
eller fra Sjofartsdirektoratet, eller etter begjering
fra havarikommisjonen eller andre nordiske lands
myndigheter. Om begrunnelsen for forslaget om &
opprettholde en form for frivillig sjeforklaring utta-
ler Sjglovkomiteen (NOU 1999:30 side 64):

«Etableringen av en havarikommisjon for sjou-
lykker inneberer etter Sjelovkomiteens flertall
sitt syn ikke at en dermed uten videre ber opp-
heve sjoforklaringsinstituttet. Gjeldende regler
om sjoforklaringer ma imidlertid tilpasses det
forhold at hovedansvaret for undersgkelse av
hendelsesforlop og arsaksforhold ved sjoulyk-
ker etter komiteens forslag legges til Havari-
kommisjonen. Dette betyr at sjoforklaringsinsti-
tuttets rolle ma bestemmes ut fra hvilke behov
som fortsatt matte foreligge for & kunne holde
sjoforklaring til tross for at det viktigste forma-
let med sjeforklaring na forutsettes ivaretatt av
en administrativt organisert undersokelsesord-
ning. Hovedsynspunktet ber vaere at sjoforkla-
ringsinstituttet kan videreferes som et supple-
ment til den ordning for undersekelse av sjou-
lykker som komiteen fremmer forslag om. Det-
te er det redegjort for foran i avsnitt 8.3, hvor
det ogsa fremgéar at komitemedlemmet Koppe-
ruder uenig med flertallet i dette spersmalet.

..P4 denne bakgrunn foreslar komiteens
flertall at reglene om obligatorisk sjeforklaring i
hovedsak oppheves. Flertallet legger imidlertid
til grunn at sjeforklaring etter omstendighetene
fortsatt vil kunne vaere en egnet form for inn-
henting av opplysninger om forhold vedrerende
en sjoulykke. Havarikommisjonen for sjoulyk-
ker vil derfor ut fra praktiske hensyn kunne fin-
ne det hensiktsmessig & gjore bruk av sjeforkla-
ring som ledd i sine undersekelser. I samsvar
med dette antar komiteens flertall at sjoforkla-
ring bare ber vere obligatorisk nar Havarikom-
misjonen Kkrever at sjgforklaring skal holdes, se
lovutkastet § 482.»

Sjelovkomiteen foreslar at retten ved beslutnin-
gen om sjoforklaring skal holdes, skal legge searlig
vekt pd om det er behov for bevissikring gjennom

sjoforklaring, og om forholdene vedrerende sjou-
Iykken mé antas a bli tilfredsstillende klarlagt pa
annen mate. Dersom det er havarikommisjonen
selv som begjeerer sjoforklaring foreslar Sjelovko-
miteen at sjoforklaring skal holdes. Av hensyn til
den nordiske rettsenheten pa omradet, foreslar Sjo-
lovkomiteen at sjoforklaring for danske, svenske og
finske skip alltid skal holdes nér dette begjeeres av
vedkommende lands sjefartsmyndigheter.

Den formen for «sjeforklaring» som Sjelovkomi-
teen foreslar & viderefore som en frivillig ordning,
er imidlertid noe helt annet enn det som etter gjel-
dende rett er en «sjoforklaring». Sjglovkomiteen fo-
reslar ikke noen videreforing av dagens sjoforkla-
ringsinstitutt. Undersekelsene foreslds avgrenset
til klarlegging av hendelsesforlepet og arsakene til
ulykken, samt bevissikring i den forbindelse. I til-
legg foreslds undersokelsene & omfatte «omsten-
digheter av betydning ved bedemmelsen av om
reglene for sjodyktighet og sikkerhet til sjos er
overholdt». Klargjering av forhold med betydning
for strafferettslige vurderinger, som i dag er en sen-
tral del av formélet med sjeforklaring etter sjgloven
§ 474, foreslas ikke omfattet av undersekelsene. I
forlengelse av dette foreslas at sjofartsinspekterene
ikke lenger skal delta i undersekelsene. (Sjelovko-
miteen foreslar at ordningen med sjofartsinspekto-
rer oppheves, jf. naermere om dette i kapittel 18 ne-
denfor).

Om formalet med & utelate strafferettslige for-
hold fra den formen for sjeforklaring som foreslas
viderefort, uttaler Sjelovkomiteen at (jf. NOU
1999:30 side 64-65):

«I den utstrekning en ved politimessig etter-
forskning vil ha behov for rettslige avher, ber
dette etter komiteens syn skje etter reglene i
straffeprosessloven. En fremmer derfor ikke
forslag om at sjeforklaring skal holdes etter
krav fra patalemyndigheten.

Det har lenge veert vanlig at sjeforklaringer
blir brukt som bevis i etterfolgende seksmal om
sivilrettslig ansvar i anledning av en sjoulykke,
se ovenfor under punkt 7.3.3. Komiteens hove-
dinnvending er likevel at bevisverdien nok van-
ligvis overvurderes, og at de bevis det dreier
seg om langt pa vei vil kunne fremskaffes pé et
tidlig stadium av en rettstvist selv om sjoforkla-
ring ikke blir holdt. P4 den annen side er en av
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de viktigste begrunnelser for sjoforklaringsin-
stituttet tradisjonelt antatt 4 ligge i den mulighet
til forholdsvis omgéende sikring av bevis for
hendelsesforlop og éarsaker til en sjoulykke.
Som allerede nevnt antar komiteen at dette for-
holdet i seg selv ikke gir tilstrekkelig grunn til &
viderefere regler om tvungen sjoforklaring.

Utenfor sjofartsforhold vil private parter i til-
svarende situasjoner vaere henvist til 4 sikre be-
vis innenfor rammenav reglene i tvistemalslo-
ven om bevisopptak forut for rettssak eller ho-
vedforhandling. P4 den annen side har bevissi-
kring ved sjoforklaring meget lang tradisjon
hos oss. Komiteens flertall er derfor kommet til
at det fortsatt ber foreligge en begrenset ad-
gang for rederiet, skipsfoereren, assuranderer
og andre kommersielle eller private parter med
vesentlig interesse i at sjeforklaring holdes, til &
fremsette begjeering om dette.»

Sjelovkomiteen foreslar at sjoforklaringen skal
gjennomfoeres etter tvistemalslovens regler om be-
visopptak utenfor hovedforhandling, sa langt de
passer. Den nye formen for sjoforklaring som Sjo-
lovkomiteen foreslar er altsi et rent sivilrettslig be-
visopptak, men med en del seerregler for begjeerin-
gen, berammelsen, saksbehandlingen mv. som er
basert pa tradisjonen med sjeforklaring (komiteens
lovutkast §§ 482 til 489).

Sjolovkomiteens mindretall, Kopperud, mener at
sjeforklaringsinstituttet er s uegnet for etterforsk-
ning av sjeulykker, grunnet manglende kunnskap
og ressurser pa feltet ved domstolene, at det ikke
er hensiktsmessig 4 opprettholde ordningen, selv i
en slik begrenset form (f. NOU 1999:30 side 52—
53).

15.2 Hoaringen

Atten heringsinstanser uttaler seg om Sjelovkomi-
teens forslag om 4 opprettholde en begrenset form
for sjeforklaring som en frivillig ordning. Syv av dis-
se mener sjoforklaringsinstituttet ber oppheves
helt (De Sjokyndiges Forbund, Det Norske Maskinist-
Jorbund, Novdland Fylkes Fiskarlag, Norsk Losfor-
bund, Norsk Sjooffisersforbund, Sjoassurandorenes
Centralforening, Sjomannsforeningenes Landsfor-
bund).
De sjokyndiges Forbund uttaler:

«De Sjokyndiges Forbund foreslar at Sjeforkla-
ring utgér. I de tilfeller hvor rettslig avher ons-
kes, er det full anledning til dette bade i inn- og
utland.»

Det norske maskinistforbund uttaler:

«Det norske maskinistforbund ma si seg enig

med mindretallet i komiteen hva gjelder & opp-
rettholde sjoforklaringsinstituttet som en frivil-
lig ordning. Den erfaring man har med ordnin-
gen foruten det ovenfor nevnte, oppfattes som
lite betryggende av bade sjofolkene og naerin-
gen for evrig. Med en selvstendig, uavhengig
administrativ enhet som Havarikommisjonen
for sjoulykker er ment a veere, kan DNMF ikke
se noe stort behov for 4 opprettholde sjoforkla-
ringsinstituttet i tillegg. Det kan virke forvirren-
de og ikke minst unedvendig fordyrende.»

Nordland Fylkes Fiskarlag uttaler:

«Styret finner det videre merkelig at Sjelovko-
miteen pa den ene siden foreslar at mesteparten
av det som sjeforklaringsinstituttet star for, ikke
minst av svakheter, ber fiernes, mens det pa
den annen side foreslar 4 opprettholde sjofor-
klaringen. I heringsnotatet vises det til en forde-
ling av ansvar og arbeidsoppgaver mellom en
kommisjon, politi og patalemyndighet samt pri-
vatrettslige forhold. Forannevnte tredeling ber
fullt ut kunne oppklare omstendighetene rundt
en ulykke, og styret ser derfor en opprettholdel-
se av sjoforklaringen som unedvendig.»

Norsk Losforbund uttaler:

«Vi er betenkt over Sjelovkomiteens forslag om
& opprettholde ordningen med sjoforklaringer
som en frivillig ordning, parallelt med reformen
hvorved det etableres en profesjonell, fast un-
dersgkelseskommisjon. Vi frykter at dette vil
kunne medfere ansvarspulverisering, og en
svekkelse av de hensyn som ligger til grunn for
reformen: 4 styrke sjosikkerheten.

Undersokelsesorganet ber sikres arbeids-
forhold i lovverket som er tilstrekkelig for & iva-
reta dets bevissikringsbehov, uten 4 matte stot-
te seg til et domstolsbasert sjoforklaringsinsti-
tutt som det er bred konsensus om at er utgétt
pa dato.

Vi slutter oss for evrig til Sjglovkomiteens
mindretall Kopperuds merknader i denne sam-
menheng.»

Sjoassurandprenes Centralforening uttaler:

«Vi formoder at opprettelsen av og virksomhe-
ten til undersokelsesenheten vil bli regulert
gjennom lov og forskrifter, og at forholdet til po-
litiets etterforskningsansvar ved mistanke om
straffbare handlinger vil bli regulert generelt og
ikke kun i forhold til sjeulykker, slik Sjelovko-
miteen legger opp til. I den sammenheng for-
moder vi at behovet for sjoforklaring som eget
institutt vil falle bort til fordel for reglene om be-
visopptak 1 straffe- og sivilprosessen.»

Tre heringsinstanser (Norges Rederiforbund,
Gjensidige Skipsassurandorers Komite, Norges Fis-



2003-2004

Ot.prp. nr. 78 61

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og enkelte andre lover

karlag) er i utgangspunktet noe skeptisk til & behol-
de sjoforklaring som en frivillig ordning, men me-
ner sjoforklaringsinstituttet kan beholdes dersom
det begrenses til saker der havarikommisjonen ik-
ke iverksetter undersokelser. Rederienes Landsfor-
ening mener sjoforklaringsinstituttet ber beholdes
begrenset til de sakene havarikommisjonen ikke
undersoker.
Norges Rederiforbund uttaler:

«Som felge av de innvendingene mot sjoforkla-
ringsinstituttet som har dannet grunnlag for
Sjelovkomiteens forslag om etablering av en
egen Havarikommisjon for sjoulykker, fremstar
det etter vart syn i utgangspunktet som noe in-
konsekvent nar Sjelovkomiteens flertall foreslar
at det fortsatt skal veere adgang til avholdelse av
sjoforklaring. Vi ser imidlertid at det pa den an-
nen side kan vere behov for sjeforklaring i til-
feller Havarikommisjonen ikke iverksetter un-
dersokelser eller Havarikommisjonen selv har
behov for at det avholdes sjoforklaring som
ledd i sin egen undersokelse.

I spesialmerknadene til § 485 legges det pa
side 79 sterke foringer i retning av at det ikke
ber avholdes sjoforklaring dersom ulykken un-
derlegges gransking av Havarikommisjonen
ved at dette forer til unedvendig og uensket
dobbeltbehandling og at det ma foreligge seerli-
ge hensyn for & etterkomme en begjaering un-
der slike forhold. Vi er for vér del i sterk tvil om
det overhodet ber vaere adgang til avholdelse av
sjeforklaring i tillegg til Havarikommisjonens
undersokelse, med den tilleggsbegrunnelse at
slik dobbeltbehandling ogséa vil kunne under-
grave og svekke tilliten til Havarikommisjonens
arbeid og skape uklarhet om hvem som har ho-
vedansvaret for undersekelsen. Da det helt unn-
taksvis vil kunne oppsta situasjoner der det vil
kunne vare behov for rettslig bevisopptak gjen-
nom sjeforklaring i tillegg til situasjonene som
nevnt ovenfor, har vi kommet til at vi likevel
stotter spesialmerknadenes foringer pd dette
punkt.»

Gjensidige Skipsassurandorers Komité uttaler:

«GSK har veert noe i tvil om Sjelovkomiteens
flertalls forslag om & opprettholde det naveeren-
de sjoforklaringsinstitutt som en frivillig ord-
ning, men stotter flertallsforslaget som nevnt.
Men det ma legges sterke foringer enten i form
av forskrifter eller uttalelser i forarbeidene om
at domstolene ikke skal innvilge begjeering om
sjeforklaring med mindre det er helt pa det rene
at Havarikommisjonen ikke finner det nedven-
dig for sitt formal & foreta undersekelser.»

Norges Fiskarlag uttaler:

«Norges Fiskarlag gar inn for at dagens ord-

ning med sjeforklaring kan opprettholdes som
en frivillig ordning, begrenset til de tilfeller
hvor Havarikommisjonen ikke iverksetter un-
dersokelser. Er ulykken ferst underlagt gran-
sking av Havarikommisjonen ber det ikke veere
anledning til & iverksette sjoforklaring. Slik dob-
beltbehandling vil kunne undergrave tilliten til
Havarikommisjonen for sjoulykker, og skape
uklarhet om hvem som har hovedansvaret for
slike undersgkelser.»

Rederienes Landsforening uttaler:

«Vi er ogsa enig i at sjeforklaring opprettholdes
som en frivillig ordning. Denne vil kunne anven-
des i de tilfeller hvor havarikommisjonen selv
ikke iverksetter undersekelser eller nar det selv
matte ha behov for at det avholdes sjoforklaring
som ledd i sin egen undersgkelse.»

Fire heringsinstanser (Neerings- og handelsde-
partementet, Fiskeridepartementet, Fiskebdtredernes
Jorbund og Sjofartsinspektoren i Oslo) mener adgan-
gen til sjoforklaring ber opprettholdes av hensyn til
den nordiske rettsenheten.

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«Komiteen foreslar & opprettholde Sjeforkla-
ringsinstituttet som en frivillig ordning. Et vik-
tig hensyn i denne sammenheng er & bevare
den nordiske rettsenheten pa omréadet, hvor
landene er gitt en gjensidig adgang til opptak av
sjeforklaring ved domstolene i de nordiske lan-
dene. Nearings- og handelsdepartementet er
enig i flertallets innstilling pé dette punkt.»

Fiskeridepartementet uttaler:

«Etter Fiskeridepartementets vurdering ma ha-
varikommisjonen for sjoulykker forutsettes &
besettes med sa vel nedvendig kunnskap som
myndighet til 4 foreta grundige underseokelser
og analyser av arsaksforholdene ved ulykker.
Fiskeridepartementets vurdering er da at opp-
rettholdelse av sjeforklaringsinstituttet ikke vil
veere avgjerende for & foreta grundige underso-
kelser av sjoulykker. Departementet ser imid-
lertid at hensynet til nordisk rettsenhet og gjen-
sidig adgang til bevisopptak ved domstolene i
de nordiske land kan tale for & opprettholde sjo-
forklaring som en frivillig ordning.»

Bare Den Norske Advokatforening, Oslo kommu-
ne Havnevesenet og Sjofartsdirektoratet gir ubetin-
get stotte til at sjeforklaringsinstituttet oppretthol-
des som en frivillig ordning, men uten at dette be-
grunnes narmere.
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15.3 Departementets vurderinger

15.3.1 Bor sjeforklaringsinstituttet oppheves

i sin helhet?

Som flere av heringsinstansene péapeker, kan det
stilles spersmal ved hensiktsmessigheten av & opp-
rettholde den naveerende ordning med sjoforkla-
ring, selv i en begrenset form, siden det er bred
enighet om at sjoforklaringsinstituttet ikke funge-
rer tilfredsstillende i praksis. Selv om Sjglovkomite-
en forslar & begrense formalet med en slik begren-
set sjgforklaringsordning, mener departementet at
det ikke vil veere tilstrekkelig til & avhjelpe de
manglene ved sjoforklaringsinstituttet som gjor at
det hersker utbredt misneye med ordningen, jf. ka-
pittel 6 foran.

Det forhold at sivilrettslige og strafferettslige
ansvarsforhold vil falle utenfor undersekelsesmyn-
dighetens mandat, jf. kapittel 8 foran, reiser imid-
lertid spersmalet om det ber etableres spesialord-
ninger for behandlingen av disse forhold utenfor
undersokelsesmyndigheten, eller om de alminneli-
ge sivilprosessuelle og straffeprosessuelle reglene
her er tilstrekkelige. Departementet er her enig i
Sjelovkomiteens prinsipielle utgangspunkt, som er
at klarlegging av strafferettslig ansvar er en politi-
og patalemyndighetsoppgave, mens de privatrettsli-
ge sporsmal i hovedsak ber veere en sak for de be-
rorte private parter innenfor de alminnelige reglene
om sivile sgksmal (Gf. NOU 1999:30 side 51). Straf-
ferettslige avher og etterforskning ber uansett skje
etter reglene i straffeprosessloven. Ingen herings-
instanser har sagt seg uenige i Sjelovkomiteens for-
slag pé dette punkt.

Spersmalet er etter dette bare om det er grunn
til & opprettholde sjoforklaringsinstituttet med hen-
blikk pé sivilrettslige bevisopptak, slik Sjelovkomi-
teen foreslar. Som det fremgér ovenfor, er det i he-
ringen fra bransjens side ikke gitt uttrykk for at det
foreligger et saerlig behov for & beholde sjoforkla-
ringsinstituttet. Tvert imot hersker det generelt en
sterk skepsis til & beholde reglene om sjoforkla-
ring, men slik at noen heringsinstanser mener det
er behov for & beholde sjoforklaringer for sivilretts-
lig bevisopptak eller av hensyn til den nordiske
rettsenheten.

Spersmélet er imidlertid om behovet for sivil-
rettslig bevisopptak tilsier at det ber gjelde seerlige
regler om dette for sjofartens del, eller om tviste-
malslovens alminnelige regler om bevisopptak vil
vaere tilstrekkelig ogsd innenfor sjofarten. Etter
tvistemalsloven kapittel 20 er det anledning til &
kreve slik bevisopptak nar det er nedvendig fordi
bevis ellers vil kunne g3 tapt eller bli seerlig vanske-

lig & fore (jf. tvml. § 267). Om tvistemalslovens van-
lige regler om bevisopptak vil kunne fylle behovet,
eller om det er nedvendig med seerregler om bevi-
sopptak for sjefarten, er i liten grad dreftet i Sjelov-
komiteens utredning, og bereres ogsa i liten grad
av heringsinstansene. Enkelte heringsinstanser
(bl.a. De sjokyndiges forbund og Nordland fylkes fis-
karlag) papeker imidlertid at det kan foretas slike
rettslige avher som man har behov for ogsa uten
seerskilte regler om sjoforklaring.

Departementet finner at en seerskilt form for si-
vilrettslig bevisopptak, i form av en slik begrenset
form for sjeforklaring som Sjelovkomiteen foreslar,
ikke vil vaere hensiktsmessig. Utgangspunktet for
denne vurderingen er at det ikke ber gis serlige
regler om sivilrettslig bevisopptak innenfor et seer-
lig felt, med mindre det foreligger et spesielt behov
for saerregler. Det er bred enighet, bade i Sjelovko-
miteen og hos heringsinstansene, om at sjoforkla-
ring i liten grad fyller sitt forméal om & virke som et
sivilrettslig bevisopptak, se punkt 6.1.1 foran, og ut-
talelsene fra Gjensidige Skipsassurandorers Komité
og Norges Rederiforbund i punkt 6.2 foran.

Dertil kommer, som flere heringsinstanser pe-
ker pa, at det kan vare fare for at en ordning som
den foreslatte «sjoforklaringen» i disse sakene ville
kunne undergrave og svekke tilliten til undersekel-
sesmyndighetens arbeid og skape uklarhet om
hvem som har hovedansvaret for undersekelsen,
seerlig i saker der undersgkelsesmyndigheten fore-
tar undersokelser.

Nar det gjelder situasjoner der underseokelses-
myndigheten selv vil ha behov for bevisopptak, er
departementet enig med Norsk Losforbund i at un-
dersegkelsesmyndigheten ber sikres arbeidsforhold
i lovverket som er tilstrekkelig for & ivareta dets be-
vissikringsbehov, uten 4 métte stotte seg til et dom-
stolsbasert sjoforklaringsinstitutt som det er bred
konsensus om at er utgatt pa dato.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
reglene om sjoforklaring oppheves i sin helhet. Det
foreslas i stedet regler i utkastet § 481 som gir un-
dersokelsesmyndigheten rett til 4 kreve bevisopp-
tak etter reglene i tvistemalsloven kapittel 20. Etter
tvistemalsloven kapittel 20 er det i utgangspunktet
et vilkar for at slik bevisopptak kan finne sted at
«der er grund til at frygte for, at bevis for kjends-
gjerninger av retslig betydning ellers vilde gaa tapt,
eller at det vilde bli seerlig vanskelig at fore det», jf.
tvml. § 267. Departementet mener undersokelses-
myndigheten ber ha en bredere adgang til a fere
bevisopptak enn det som gjelder ellers, serlig fordi
kommisjonens undersekelser ikke vil knytte seg til
et sivilrettslig rettskrav, men til et behov for 4 un-
derseke arsaksforholdene bak ulykken med tanke
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pa det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet. Det er
ikke grunn til 4 frykte at undersekelsesmyndighe-
ten vil kreve rettslig bevisopptak uten at det er
grunn til det. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn i utkastet § 481 en ubetinget rett for under-
sekelsesmyndigheten til & kreve bevisopptak, uten
hensyn til de begrensninger som ellers gjelder i
medhold av tvml § 267.

En tilsvarende serlig rett til 4 kreve bevisopp-
tak foreslas ogsa for andre nordiske lands myndig-
heter, jf. punkt 15.3.3 nedenfor.

Néar det gjelder rederiet eller kapteinen eller
andre berorte private parter, gjor det seg etter de-
partementets mening ikke gjeldende sarlige hen-
syn som tilsier en videre adgang til & kreve bevi-
sopptak enn det som gjelder i andre typer sivile sa-
ker. For private parter bor det gjelde de samme vil-
kér for adgangen til bevisopptak etter tvistemalslo-
vens regler, uansett om det dreier seg om en sjo-
ulykke eller ikke. For eksempel bor det i en lastes-
kadesak gjelde de samme reglene om bevisopptak
uansett om lasteskaden er oppstétt ved en sjoulyk-
ke, eller ved en lekkasje i lasterommet. Det foreslas
derfor ingen tilsvarende sarregel for private parter
nar det gjelder vilkarene for a kreve bevisopptak et-
ter tvistemalsloven kapittel 20. Her er det de almin-
nelige vilkarene for bevisopptak i tvistemalsloven
§ 267 som vil gjelde, og departementet foreslar av
rettspedagogiske hensyn at dette presiseres i lo-
ven.

Tvistemalsutvalget har i sitt forslag til ny tviste-
lov foreslatt & viderefere og utvide adgangen til be-
vissikring utenfor rettssak (se utkastet til tvistelov
kapittel 31 med merknader: NOU 2001: 32 del B s.
987-90). Nar en ny tvistelov er vedtatt, vil departe-
mentet vurdere om det er behov for & justere de
reglene i sjgloven som foreslds i denne proposisjo-
nen.

15.3.2 Prosessuelle saerregler for
bevisopptak knyttet til sjsulykker

Departementet har vurdert om det er behov for
prosessuelle seerregler for bevisopptak som knytter
seg til sjoulykker. I sitt forslag om «sjeforklaring»
som et sivilrettslig bevisopptak foreslar Sjelovkomi-
teen blant annet sarlige regler om vernetinget, om
sakkyndige, om gransking, om saksbehandlingen
mv.

Departementet har som prinsipielt utgangs-
punkt her at det ikke ber gis seerskilte prosessuelle
regler for bevisopptak i anledning sivile krav som
springer ut fra en sjoulykke, utover det som er ned-
vendig for & ivareta eventuelle spesielle hensyn, jf.
punkt 15.3.1 foran. Nar det gjelder selve behandlin-

gen av bevisopptaket, kan departementet ikke se at
det gjor seg gjeldende sarlige hensyn ved sjoulyk-
ker som tilsier at det ber gjelde andre prosessuelle
regler enn ved for eksempel en lasteskadesak som
ikke springer ut fra en sjoulykke. Departementet
ser det imidlertid hensiktsmessig med en szrregel
for bevisopptak ved sjoulykker nar det gjelder
spersmélet om hvilken domstol begjeeringen om
bevisopptak skal fremsettes for. Etter tvistemalslo-
ven § 268 skal begjeringen fremsettes «paa det
sted, hvor de, som skal avheres, bor eller opphol-
der seg, eller hvor en ting skal granskes». Ved en
sjoulykke vil situasjonen ofte veere den at bade ski-
pet og mannskapet vil vaere 1 bevegelse, slik at det
kan veare vanskelig & fastslad et bestemt sted der
vedkommende «oppholder seg». Sjelovkomiteen
foreslar en regel om at bevisopptaket skal holdes
hvor «det vil veere mest praktisk at sjeforklaring
holdes» (Sjelovkomiteens utkast § 485 forste ledd).
Departementet foretrekker en fastere regel og fore-
slér at tilsvarende regler som i dag gjelder for hvor
sjoforklaring skal finne sted, skal gjelde for bevi-
sopptak knyttet til en sjoulykke etter tvistemalslo-
ven. Det foreslés derfor at bevisopptak etter en sjo-
ulykke ogsa kan holdes ved tingretten for en havn
skipet oppholder seg i eller kommer til, eller der
mannskapet befinner seg, jf. utkastet § 481 fjerde
ledd.

15.3.3 Den nordiske rettsenheten

Etter gjeldende rett kan andre nordiske lands myn-
digheter, samt rederen eller skipsfereren, kreve
sjoforklaring holdt, jf. sjgloven § 484 ferste ledd.
Tilsvarende gir svensk og finsk rett norske myndig-
heter og redere mv. rett til 4 kreve sjoforklaring
holdt der for norske skip. Dansk rett skiller seg her
fra norsk, finsk og svensk rett ved at vedkommen-
de for & ha rett til 4 kreve sjoforklaring méa ha «ve-
sentlig rettslig interesse».

Noen hgringsinstanser papeker at den felles-
nordiske retten til 4 kreve bevisopptak ved sjofor-
Kklaring tilsier at sjeforklaringsinstituttet oppretthol-
des. Departementet er enig i at det er viktig & opp-
rettholde den fellesnordiske adgangen til 4 kreve
bevisopptak i forbindelse med sjoulykker. Den nor-
diske rettsenheten kan imidlertid opprettholdes for
sivilrettslige formal ved at myndighetene i de andre
nordiske land fir samme rett til 4 kreve bevisopp-
tak etter tvistemalslovens og domstollovens almin-
nelige regler som den norske havarikommisjonen
far. Det er av mindre betydning for den nordiske
rettsenheten om man kaller dette bevisopptaket for
en «sjgforklaring», og anvender seerskilte prosessu-
elle regler for handteringen av saken.
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Det foreslas derfor en serlig regel i utkastet
§ 481 om at ved ulykker med skip hjemmeherende
i Danmark, Sverige eller Finland, kan vedkommen-
de lands myndigheter kreve bevisopptak etter de
samme regler som det som gjelder for den norske
havarikommisjonen etter forste ledd.

For rederens rett til 4 kreve bevisopptak i disse
tilfellene, vil det vaere de vanlige vilkirene i tviste-
maélsloven § 267 som regulerer dette, pa samme
mate som for norske redere. Vilkarene i tvistemal-
sloven § 267 innebarer at de norske reglene, pa
samme mate som de danske, ikke uten videre gir
skipsfereren eller rederen rett til slik bevisopptak.
Retten til bevisopptak for nordiske redere vil vare
kvalifisert i henhold til vilkdrene i tvistemalsloven
§ 267 om at det ma veere « grund til at frygte for, at
bevis for kjendsgjerninger av retslig betydning el-
lers vilde gaa tapt, eller at det vilde bli seerlig vans-
kelig at fore det». Med forslaget begrenses den nor-
diske rettsenheten her noe nér det gjelder rederens
rett til & kreve bevisopptak, ved at man i den norske
sjoloven velger en tilsvarende losning som den
Danmark har valgt. Hovedtrekkene i den nordiske
rettsenheten p& omréadet beholdes imidlertid med
den foreslatte lgsningen, og den nordiske rettsen-
heten er her, som det fremgér, allerede noe spri-
kende i og med de danske reglene.

For & markere at det fortsatt vil veere adgang for
nordiske skip & fa bevisopptak ved norsk konsulrett
i utlandet, pd samme mate som det i dag kan holdes
sjeforklaring i utlandet i disse tilfellene, foreslér de-
partementet ogsa en bestemmelse om at de ordi-
nere reglene om bevisopptak ved norsk konsulrett
i utlandet, jf. domstolloven § 50, ogsa gjelder ved
ulykker med nordiske skip.

For evrig vil ogsd underseokelsesmyndigheten
kunne foreta undersokelser av ulykker med nordis-
ke skip i henhold til reglene i utkastet § 472 forste
ledd ferste punktum bokstav b, nar vilkarene der er
tilfredsstilt. I tilfelle der et nordisk skip forulykkes i
Norge og det nordiske landets myndigheter anmo-
der om at det blir foretatt undersekelser her, bor
det normalt iverksettes slike undersekelser. Som

«seerlig berort stat» etter utkastet § 474 vil vedkom-
mende lands myndigheter ha rett til 4 delta i under-
sekelsene. Ved mer alvorlige sjoulykker vil nok de
andre nordiske lands myndigheter anse dette mer
hensiktsmessig enn bevisopptak etter utkastet
§ 481 annet ledd.

I utkastet § 481 femte ledd foreslis en bestem-
melse som videreforer gjeldende sjolovs § 476 an-
net ledd om sjeforklaring for norsk skip i Danmark,
Finland og Sverige. En slik bestemmelse er egent-
lig ikke nedvendig, da dette reguleres av lovgivnin-
gen i de respektive land. Det har imidlertid veert
tradisjon for 4 nevne dette i den norske sjoloven.
Departementet videreferer denne bestemmelsen
for & markere at endringene i den norske sjoloven
ikke bererer adgangen til 4 holde sjoforklaring for
norske skip i de evrige nordiske land, eventuelt i til-
legg til de undersekelser som den norske underse-
kelsesmyndigheten vil foreta.

15.3.4 Sczerlig om bevisopptak i utlandet

Nar ordningen med sjoforklaring bortfaller og er-
stattes med de vanlige reglene om bevisopptak, vil
dette ogsa gjelde for bevisopptak i utlandet. Sjelov-
komiteen foreslar sarlige regler om sjoforklaring
ved konsulrett. Departementet vil bemerke at kon-
sulrettene allerede etter gjeldende rett har som
funksjon a foreta bevisopptak i utlandet, jf. domstol-
loven § 50. Etter domstolloven § 50 skal bevisoppta-
ket likestilles med bevis som er opptatt ved norske
domstoler, og bevisopptaket skal foregd etter de
regler som gjelder for innenlandske dommerhand-
linger. Neermere regler om fremgangsmaéten er gitt
ved forskrift 28. april 1950 nr. 3419 om bevisopptak
i sivile saker i utlandet. Departementet ser ikke be-
hov for 4 gi seerregler om dette i sjeloven. Skulle et
behov vise seg kan det i forskrift gis seerlige regler
om sjerettslige bevisopptak ved konsulrett i utlan-
det med hjemmel i domstolloven § 50 annet ledd
annet punktum.
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16 Sjofartsdirektoratets rolle ved undersgkelse av
sjoulykker

16.1 Gjeldende rett

Sjefartsdirektoratet har tilsynet med skip etter reg-
lene ilov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol med Ski-
bes Sjedygtighed mv. (sjedyktighetsloven). Under-
sekelser av sjoulykker i den forbindelse utfores ik-
ke av Sjefartsdirektoratet selv, men av sjefartsin-
spektorene, jf. sjgdyktighetsloven §5 og lovens
tredje kapittel. (Sjofartsinspekterene omhandles
naermere nedenfor i kapittel 18).

Etter sjodyktighetsloven § 15 skal «tilsynet»,
som etter § 10 jf. § 4 omfatter sjofartsinspekterene,
sende innberetning til Sjefartsdirektoratet om hen-
delser og forhold innen sitt distrikt som kan antas &
vaere av interesse og betydning for sikkerheten for
menneskeliv til sjgs. Sjofartsdirektoratet skal utar-
beide en arlig statistisk oversikt over forlis og hava-
rier som norske farteyer har vert utsatt for. Denne
oversikten skal ogsé etter loven inneholde «opplys-
ninger om de narmere omstendigheter hvorunder
sjoulykkene har funnet sted, og om ulykkenes
sannsynlige arsaker og omfang». Dette statistikk-
grunnlaget, Sjofartsdirektoratets ulykkesdatabase,
er viktig for direktoratets forebyggende sjosikker-
hetsarbeid.

I sarskilte undersokelseskommisjoner under
sjoloven § 485 forste ledd oppnevnes kommisjo-
nens medlemmer etter samrad med Sjofartsdirek-
toratet, jf. forskrift 28. november 1980 nr. 7.

Sjofartsdirektoratet er altsa ikke selv direkte in-
volvert i undersokelsen av sjoulykker. Sjofartsdi-
rektoratet mottar resultatene fra sjofartsinspektore-
nes undersgkelser, fra sjoforklaringer og fra seer-
skilte undersokelseskommisjoner som nedsettes,
foretar statistikker og analyser, og iverksetter slike
sjosikkerhetstiltak i form av regelarbeid mv. som
resultatene tilsier.

16.2 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen drofter forholdet til Sjefartsdirekto-
ratet naeermere pa side 63 i NOU 1999:30. Sjslovko-
miteens syn er at Sjofartsdirektoratets virksomhet
ber avgrenses mot de oppgavene som legges til ha-
varikommisjonen. Sjglovkomiteen mener imidlertid
at Sjefartsdirektoratet fortsatt ber ha adgang til 4

iverksette undersekelser etter sjoulykker, for ek-
sempel ut fra andre formal eller av ulykker som ha-
varikommisjonen velger 4 avsta fra 4 underseoke, sé-
fremt havarikommisjonens virksomhet ikke for-
styrres. Det foreslas imidlertid ingen naermere reg-
ler om dette i NOU 1999:30.

Utover dette, sier Sjglovkomiteen pa side 63 om
Sjofartsdirektoratets fremtidige rolle at:

«Dets rolle i sjgsikkerhetsarbeidet i forbindelse
med kommisjonens undersekelser av ulykker
og nestenulykker, vil derfor forst og fremst vee-
re som mottaker og oppfelger av kommisjonens
ulykkesrapporter. Sjelovkomiteens flertall vil
understreke at dette er et nedvendig og viktig
ledd i arbeidet med & styrke sikkerheten til sjos
og at en derfor forutsetter at denne delen av
virksomheten prioriteres. Omdefineringen av
Sjofartsdirektoratets rolle i sjosikkerhetsarbei-
det ma komme til uttrykk i sjedyktighetsloven
med tilherende forskrifter ved at de nedvendige
endringer foretas.»

Sjelovkomiteen drefter videre sporsmélet om
forholdet mellom Sjefartsdirektoratet og havari-
kommisjonen, og uttaler (side 63): «Spesielt tilgan-
gen til informasjon om sjofartsforhold vil veere av
stor betydning for kommisjonens arbeid. Den ber
derfor ha rett til fullt innsyn i direktoratets doku-
menter.

Av hensyn til betydningen av at kommisjonen
fremstar som et selvstendig og faglig uavhengig or-
gan, ber imidlertid ikke direktoratet ha rett til inn-
syn i Havarikommisjonens dokumenter i sterre
grad enn allmennheten for ovrig.»

16.3 Hgringsinstansenes syn

Neerings- og handelsdepartementet, Det norske Mas-
kinistforbund, Norges Rederiforbund og Rederienes
Landsforening, uttaler i heringen at det er viktig at
Sjofartsdirektoratets rolle i det forebyggende sjo-
sikkerhetsarbeidet ikke svekkes.

Fiskebatredernes forbund uttaler:

«Det er vesentlig at det ikke foreligger en iden-
tifikasjon mellom Sjofartsdirektoratet og Hava-
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rikommisjonen. Skulle situasjonen oppsta at det
blir stilt spersmal ved Sjofartsdirektoratets ut-
ovelse av sin funksjon, er det av stor verdi at Ha-
varikommisjonen kan fremstd som et uavhen-
gig organ som pa en objektiv méte kan vurdere
direktoratets handlinger eller unnlatelser.»

Sjafartsdirektoratet tar i sin heringsuttalelse til
orde for at bare de mest alvorlige ulykkene skal leg-
ges til havarikommisjonen, og at de mindre alvorli-
ge ulykkene beor fortsette  ligge hos sjefartsinspek-
torene eller en granskningsenhet i Sjefartsdirekto-
ratet, og at direktoratet m& kunne gjennomfore et-
terforskning parallelt med havarikommisjonen. Sjg-
fartsdirektoratet uttaler 1 den forbindelse:

«Innstillingen har ikke dreftet hvordan de sake-
ne undersokelsesenheten ikke behandler, skal
tas hand om. Sjelovkomiteen har kun laget en
sveert grov skisse av hva en undersegkelsesen-
het ber arbeide med. Det er de store ulykkene
det arbeides med i innstillingen. Samtidig ut-
gjor store ulykker en liten del av den underse-
kelsesvirksomhet sjofartsinspektorene bedri-
ver. ......

Det er viktig a fi klarlagt hvem som skal iva-
reta de nasjonale og internasjonale forpliktelse-
ne som Norge som sjefartsnasjon har til & un-
dersoke og rapportere ogsa saker hvor det ikke
er — eller foreligger fare for — betydelig skade.

Rent sjosikkerhetsmessig vil det av den
grunn veere hensiktsmessig a organisere arbei-
det for mindre alvorlige ulykker og nestenulyk-
ker innenfor Sjefartsdirektoratets apparat, bl.a.
fordi direktoratet allerede har kompetanse og et
apparat til & handtere dette.

En av arsakene til at Sjefartsdirektoratet ik-
ke kan gi sin tilslutning til flertallsinnstillingen i
navarende form, er bl.a. at Sjefartsdirektoratet
skal arbeide overordnet og veere en padriver i
sjosikkerhetsarbeidet. Direktoratets grunnlag
for forbedringer av regler og prosedyrer er bl.a.
erfaringer fra ulykker og nestenulykker, i til-
legg til erfaringer fra egen tilsynsaktivitet. For
at Sjofartsdirektoratet skal kunne vaere en péa-
driver i sikkerhetsarbeidet og arbeide proaktivt,
maé direktoratet ha et aktivt engasjement rettet
mot 4 finne arsaken til at det skjer ulykker. Uten
at man har dette engasjementet, vil man vanske-
lig kunne bidra til & forhindre ulykker. For at
Sjefartsdirektoratets regelarbeid ikke skal bli
svekket, ma Sjefartsdirektoratet, slik forslaget
na foreligger, parallelt med kommisjonens ar-
beid, gjennomfere egen erfaringsinnhenting.
Sjofartsdirektoratet ma kunne treffe umiddelba-
re tiltak etter ulykker og kan ikke vente til kon-
klusjonene fra kommisjonen foreligger.»

Nar det gjelder spersmalet om direktoratets
innsynsrett, uttaler Sjafartsdirektoratet:

«Sjoulykker angér Sjofartsdirektoratet og dets
virksomhet, og direktoratet er av den oppfat-
ning at «Sjefartsdirektoratet» siledes bor vere
eksplisitt nevnt i lovutkastets § 478.

Flertallet i Sjelovkomiteen legger opp til at
Sjofartsdirektoratet ikke skal ha mer innsyns-
rett i kommisjonens rapporter enn allmennhe-
ten for evrig (innstillingen s. 63). Sjefartsdirek-
toratet ma gis anledning til 4 uttale seg om kom-
misjonens rapporter for de ferdigstilles og of-
fentliggjores.

Ogsé rapportene som Havarikommisjonen
for sivil luftfart (HSL) utarbeider, sendes beror-
te parter, inklusive luftfartsverket, til hering for
de gjores ferdige. Hensikten er bl.a. at Luftfarts-
verket kan komme med nyttige innspill og fagli-
ge vurderinger til rapporten. Luftfartsverket
holdes ogsa orientert om HSLs arbeid under-
veis.

Det er ingen grunn til at Sjefartsdirektoratet
skal behandles annerledes pa sjosikkerhetsom-
radet. Uten en slik form for heringsmulighet pa
et forelopig stadium i prosessen, vil Sjefartsdi-
rektoratet bli avskéret fra muligheten for & vide-
reutvikle sin kompetanse innen forebygging av
ulykker. En uttalelses- og heringsmulighet,
som nevnt ovenfor, vil ikke etter Sjefartsdirek-
toratets vurdering, svekke undersokelsesenhe-
tens autoritet og uavhengighet. Den vil uansett
st helt fritt til 4 konkludere uavhengig av inn-
spill.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«Utvalgets flertall gar ikke inn for at Sjefartsdi-
rektoratet skal fi innsynsrett i havarikommisjo-
nens arbeid, noe Nearings- og handelsdeparte-
mentet er enig i. Vi er allikevel av den oppfat-
ning at det vil vaere nyttig for bade kommisjo-
nen og ikke minst Sjefartsdirektoratet at rappor-
ten sendes dit pd en kommentarrunde for den
offentliggjores. P4 den maten sikrer man en
best mulig oppfelgning av kommisjonens fore-
slatte tiltak.

Videre er det etter vart skjenn hensiktsmes-
sig at kommisjonen meddeler direktoratet fakta
og forelopige konklusjoner underveis. Nar ha-
varikommisjonens rapport foreligger er det Sjo-
fartsdirektoratet som vil fa arbeidet med gjen-
nomferingen av de ulike tiltakene. For at gjen-
nomferingen av tiltakene skal skje sa raskt og
effektivt som mulig er det derfor fornuftig at di-
rektoratet holdes orientert underveis og kan gi
tilbakemeldinger.»

Rederienes Landsforening uttaler:

«Dersom det etter heringsrunden blir besluttet
at det skal etableres en saerskilt havarikommi-
sjon for sjeulykker forutsetter vi at Sjofartsdi-
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rektoratet far den samme innsyn- og uttalerett i
forhold til kommisjonens arbeid som Luftfarts-
verket har overfor Havarikommisjonen for sivil
luftfart.»

16.4 Departementets vurderinger

Et grunnleggende hensyn ved utformingen av for-
holdet mellom undersekelsesmyndigheten og Sjo-
fartsdirektoratet er & ivareta undersekelsesmyndig-
hetens frittstiende og uavhengige stilling. Dette er
nedvendig for at kommisjonen skal oppna den tillit
og respekt som er nedvendig for at den skal kunne
fungere etter hensikten. Forholdet til Sjefartsdirek-
toratet mé derfor forstis og vurderes i lys av denne
selvstendigheten, og det gjelder ikke minst i saker
der undersokelsene direkte omfatter momenter
med tilknytning til Sjefartsdirektoratets egen rolle,
som for eksempel tilfellet var i Sleipner-saken.

Sjofartsdirektoratet vil, som alle andre, fa til-
gang til resultatet av underseokelsene gjennom ha-
varikommisjonens offisielle rapport. I hvilken grad
havarikommisjonen ellers vil finne det naturlig &
kontakte Sjefartsdirektoratet i forbindelse med sine
undersokelser, vil det vaere opp til kommisjonen
selv & vurdere, innenfor prinsippet om undersekel-
sesmyndighetens selvstendighet. Departementet
finner ikke grunn til & lovregulere dette naermere.

Ofte vil situasjonen vaere den at Sjefartsdirekto-
ratet kan sitte inne med relevant informasjon. Opp-
lysningsplikten som foreslas i utkastet § 477 vil gjel-
de for alle, herunder alle offentlige myndigheter.
Undersekelsesmyndigheten vil derfor etter utkas-
tet ha rett til fullt innsyn i all relevant informasjon
og dokumentasjon som Sjofartsdirektoratet sitter
med.

Et serlig spersmél er om Sjefartsdirektoratet
bor ha rett til 4 f4 utkastet til rapport forelagt seg for
uttalelse. Utkastet inneholder forslag til generelle
regler om hvem som gis rett til 4 fi utkastet til rap-
port forelagt seg, jf. neermere om dette i punkt 12.4
over. Departementet finner det ikke hensiktsmes-
sig 4 foreta en naermere og mer individuell regule-
ring av hvem som skal anses 4 veere blant de «som
saken angar», og som derfor skal ha rett til 4 fa ut-
kastet til rapport til gjennomsyn. Departementet fo-
reslar derfor ingen serlig regel om dette spesielt i
forhold til Sjefartsdirektoratet.

Departementet vil for evrig bemerke at det ikke
er naturlig 4 anse Sjofartsdirektoratet i kraft av sitt
generelle ansvar for sjosikkerhetsarbeidet som en
som «saken angar», i den forstand at direktoratet
skal ha rett til & veere tilstede ved undersekelsene
osv. etter utkastet § 484. A gi Sjofartsdirektoratet

en slik posisjon ville veere problematisk i forhold til
undersokelsesmyndighetens selvstendighet. 1 sa-
ker der Sjofartsdirektoratets forhold er direkte
gjenstand for gransking i undersgkelsesmyndighe-
ten, slik tilfellet var ved undersokelsene av Sleipne-
rulykken, mé derimot Sjefartsdirektoratet regnes
som en «som saken angar» pa linje med andre som
far sitt forhold undersekt. Det ber imidlertid utvi-
ses betydelig forsiktighet ogsa i en slik situasjon,
for 4 unng4 at det reises tvil om undersekelsesmyn-
dighetens selvstendige rolle. Det ber imidlertid ik-
ke vaere noe i veien for at undersgkelsesmyndighe-
ten uansett innferer en praksis — om den ensker det
— hvoretter Sjofartsdirektoratet mottar utkastet til
rapport for merknader, selv om direktoratet ikke
anses 4 vaere blant de «<som saken angar». Her vil
det i den felles havarikommisjonen antagelig veere
naturlig & felge den samme praksis som den som
har etablert seg i forholdet mellom Havarikommi-
sjonen for sivil luftfart og jernbane, og henholdsvis
luftfartsmyndighetene og jernbanemyndighetene.

Departementet legger samtidig vekt pa at Sjo-
fartsdirektoratets rolle i det forebyggende sjosik-
kerhetsarbeidet ikke ma svekkes nar undersekel-
sen av sjoulykker legges inn i en fast havarikommi-
sjon. At det vil veere en fast havarikommisjon, og ik-
ke sjofartsinspekterene, som foretar etterforsknin-
gen av sjoulykker, vil etter departementets syn ikke
medfere noen nevneverdig endring i eller svekkel-
se av Sjefartsdirektoratets rolle i det forebyggende
sjosikkerhetsarbeidet. P4 samme mate som i dag
vil ikke Sjefartsdirektoratets rolle vaere avhengig av
at det er Sjofartsdirektoratet selv som foretar under-
sekelsene. Sjofartsdirektoratets rolle nar det gjel-
der & fore ulykkesstatistikk og & iverksette tiltak
som folger opp resultatene fra undersekelsene vil
veere den samme som i dag. En viktig forutsetning
for at Sjefartsdirektoratets rolle i det forebyggende
sjosikkerhetsarbeidet ikke skal svekkes, er imidler-
tid at direktoratet pd samme méte som i dag mottar
informasjon om alle sjoulykkene og andre uhell.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn regler
for & sikre at Sjofartsdirektoratet far den nedvendi-
ge informasjonen om sjoulykker og andre hendel-
ser til sjos, se utkastet § 486 fjerde ledd om at un-
dersegkelsesmyndigheten skal gi Sjefartsdirektora-
tet melding om alle sjoulykker som inntreffer. For-
di Sjofartsdirektoratets forebyggende sjosikker-
hetsarbeid, herunder statistikken, ikke er begren-
set til det som etter utkastet anses som sjoulykker,
men ogsi omfatter mindre alvorlige grunnstetinger
og sammenstet, foreslas en tilstrekkelig vid melde-
plikt for dette formal. Det vises naermere til kapittel
13, seerlig punkt 13.4.

Departementet anser en slik meldeplikt til Sjo-
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fartsdirektoratet uproblematisk for undersokelses-
myndighetens selvstendighet. Det vises til at det er
tale om ren informasjon fra undersekelsesmyndig-
heten til Sjefartsdirektoratet, som er viktig for at
Sjofartsdirektoratet skal kunne utfore sitt sjosikker-
hetsarbeid.

Et seerlig spersmal er i hvilken utstrekning Sjo-
fartsdirektoratet skal ha anledning til selv & foreta
ulykkesundersokelser. Departementet ser det som
lite hensiktsmessig at ogsa Sjefartsdirektoratet skal
foreta undersekelser i saker der undersokelses-
myndigheten og eventuelt ogsd politiet gjor det.
Undersokelsesmyndigheten vil normalt ha anled-
ning uten saerskilt hjemmel til 4 utlevere resultate-
ne av tekniske undersekelser ol. til Sjefartsdirekto-
ratet underveis. Vanligvis vil det vaere nok til 4 opp-
fylle Sjofartsdirektoratets behov for & veere infor-
mert for 4 kunne sette i verk sikkerhetstiltak som
ikke ber vente. Det bor overlates til undersokelses-
myndigheten og Sjefartsdirektoratet selv & utvikle
hensiktsmessige kontaktformer innenfor de ram-
mer som prinsippet om undersgkelsesmyndighe-
tens selvstendighet setter.

Sjefartsdirektoratet kan i spesielle saker ha be-
hov for enkelte undersekelser mv. som undersokel-
sesmyndigheten legger mindre vekt pd. Departe-
mentet foreslar derfor i utkastet § 486 at Sjofartsdi-
rektoratet, etter godkjenning fra undersokelses-
myndigheten, kan gis anledning til & foreta egne
undersegkelser i en sak som undersokelsesmyndig-
heten har til behandling. Undersekelsesmyndighe-
ten ber kunne nekte direktoratet det aktuelle tilta-
ket dersom den finner at tiltaket kan komme i veien
for kommisjonens egne undersekelser.

Sjofartsdirektoratet ber underrettes nar under-
sekelsesmyndigheten har vurdert om den vil iverk-
sette undersekelser i en sak eller ikke, slik at Sjo-
fartsdirektoratet eventuelt kan vurdere om den selv
onsker  foreta undersekelser i en sak som under-
sokelsesmyndigheten velger 4 ikke underseke. Det
foreslas derfor en regel om dette i utkastet § 486.

Ved sjoulykker hvor undersegkelsesmyndighe-
ten ikke iverksetter undersekelser, og ved hendel-
ser som faller utenfor undersekelsesmyndighetens
ansvarsomrade, stiller saken seg annerledes. Det
er her ingenting i veien for at Sjefartsdirektoratet
foretar egne ulykkesundersekelser. Ogsa Sjolovko-
miteen legger dette til grunn. Departementet fore-
slar derfor en bestemmelse i utkastet § 486 som
presiserer at reglene ikke er til hinder for at Sjo-
fartsdirektoratet foretar undersekelser i slike tilfel-
le.

Politiet vil i medhold av pétaleinstruksen § 32-3
normalt iverksette undersekelser av sjoulykker og
andre hendelser i forbindelse med skips drift, navi-
gering og sjosikkerhet for 4 bringe pa det rene i
hvilken grad forholdet kan tilskrives brudd péa sje-
fartslovgivningen, jf. kapittel 18 nedenfor. Departe-
mentet antar at disse underseokelsene som regel vil
veere tilstrekkelig ogsa for Sjefartsdirektoratets for-
mal, forutsatt at politiet rapporterer til Sjefartsdi-
rektoratet om resultatet, pd samme maéte som sjo-
fartsinspektorene gjor i dag. Departementet regner
derfor med at Sjefartsdirektoratet forholdsvis sjel-
den vil ha behov for & foreta undersekelser pa egen
hénd.
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17 Forholdet til Kystverket

Sjelovkomiteen tar ikke opp forholdet til Kystver-
ket. I heringen har Kystdirektoratet uttalt:

«[ utredningen kapittel 8.7 drefter Sjelovkomite-
en forholdet mellom en selvstendig Havarikom-
misjon og andre myndigheter. Det er bl.a. pekt
pa at Havarikommisjonen ber ha fullt innsyn i
Sjofartsdirektoratets dokumenter, mens det
fremholdes at direktoratet ikke ber ha sterre
innsynsrett enn allmennheten for evrig. Sjelov-
komiteen har i denne forbindelse ikke kom-
mentert forholdet til Kystverket. Kystverket er
ansvarlig for lostjenesten og fyr- og merketje-
nesten langs kysten. Kystverket har dessuten
etablert flere maritime trafikksentraler, bl.a. en
som overvaker trafikken i Oslofjorden. Dersom
ulykker til sjos kan knyttes til «infrastrukturen»
langs kysten, eller til andre forhold som faller
inn under Kystverkets ansvarsomrade, vil Hava-
rikommisjonens konklusjoner vaere av stor in-
teresse for Kystverket. Vi savner i denne forbin-
delse en neermere avklaring bade av mulige
samarbeidsformer og rett til innsyn mellom Ha-

varikommisjonen og Kystverket. I denne forbin-
delse vil vi nevne at Kystverket ved de trafikk-
sentraler som er etablert, vil kunne ha mye in-
formasjon om ulykker som inntreffer i sentra-
lens dekningsomrade. Blant annet vil trafikk-
sentralene kunne ha lagret radarbilder med po-
sisjoner, men ogsd opptak av radiosamband.
Fra Kystdirektoratets side ser vi det som gnske-
lig at spersmal om innsyn i denne type informa-
sjon avklares prinsipielt.»

Fiskeridepartementet stotter Kystdirektoratets
synspunkter.

Departementet vil bemerke at pd samme
mate som for Sjefartsdirektoratet, jf. kapittel 16 for-
an, vil den opplysningsplikten overfor undersekel-
sesmyndigheten som foreslas i utkastet § 477 ogsa
omfatte den informasjon og det materiale som of-
fentlige myndigheter, herunder Kystverket, sitter
inne med. Nar det gjelder foreleggelse av rappor-
tutkast mv., ber det samme gjelde som i forhold til
Sjofartsdirektoratet.
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18 Endringer i ordningen med sjofartsinspektorer -
overfgring av deres oppgaver til politiet

18.1 Gjeldende rett

Sjefartsinspektorene er en del av Sjefartsdirektora-
tets tilsyn etter sjgdyktighetsloven. Deres oppgaver
knytter seg serlig til etterforskning av sjeulykker,
jf. sjpdyktighetsloven § 5. Sjefartsinspekterene del-
tar i sjeforklaringer som representant for patale-
myndigheten, jf. sjgloven § 481 og sjedyktighetslo-
ven kapittel 3. De har politimyndighet i anliggender
under sjodyktighetsloven, jf. sjedyktighetsloven
§ 17 og pataleinstruksen kapittel 32 om sjofartsfor-
hold, og foretar etterforskning av ulike typer lov-
brudd, som brudd pa sjeveisregler og sertifikatreg-
ler, fartsoverskridelser mv. De foretar ogsa den
straffeprosessuelle oppfelgningen av ulovlige ut-
slipp fra norske skip i utlandet, etterforsker ulovli-
ge utslipp fra skip i Norge, og etterforsker arbeids-
ulykker om bord. Sjofartsinspekterene har videre
til oppgave a rapportere til Sjefartsdirektoratet om
arsaksforhold til sjgulykker og eventuelt strafferett-
slig reaksjon, og fortlepende registrere informasjon
i Sjofartsdirektoratets ulykkesdatabase til bruk i di-
rektoratets arbeid for sjosikkerheten og ivaretakel-
se av det marine miljo.

Det er i dag seks sjofartsinspekterer lokalisert
rundt i landet i seks regioner. De etterforsker sam-
let ca. 1000 saker i aret, inkludert de sakene der det
holdes sjoforklaring.

I Sjelovkomiteens utredning beskrives sjofarts-
inspektorenes rolle slik (NOU 1999:30 side 24 -
26):

«Sjofartsinspektorene foretar undersekelser av
forlis, havarier og andre rapporteringspliktige
sjoulykker og av arbeids- og personulykker om
bord. Dessuten undersekes avvik fra lover og
forskrifter som har betydning for sikkerhet og
beskyttelse av miljo, samt avvik fra lover og reg-
ler med hensyn til nedlasting, vakthold, naviga-
sjon, bemanning m.v.. De fleste av sjofartsin-
spektorenes undersegkelser av sjoulykker finner
sted uten at sjeforklaring avholdes.
Sjofartsinspektorene har i utgangspunktet
samme politi- og patalemyndighet som politime-
strene i saker som gjelder skips sjgdyktighet, se
sjedyktighetsloven § 17 jf lov 4 august 1995 nr
53 om politiet (politiloven) kapittel II, og pata-
leinstruksen § 32-1. Under utevelse av denne

myndigheten er sjofartsinspekterene underlagt
Riksadvokaten. Administrativt herer de imidler-
tid fortsatt under Sjofartsdirektoratet. Det inne-
barer at de skal iverksette etterforskning etter
samme regler som gjelder for politiet. Med poli-
timyndigheten folger kompetanse til blant an-
net & palegge enhver 3 folge ordre gitt i med-
hold av politiloven kapittel II, og 4 anvende
makt under utforelsen av tjenesten i den grad
den er naturlig og forsvarlig.
Patalemyndigheten er likevel underlagt en-
kelte begrensninger, se pataleinstruksen § 32-1
tredje ledd. Det innebeerer at sjofartsinspekto-
rene leder og har ansvar for etterforskningen i
slike saker. Avgjorelse av spersmal som knytter
seg til den videre oppfelgningen av saken, f eks
om det skal tas ut tiltale eller utferdiges fore-
legg, avgjeres av politimestrene. Som regel skal
imidlertid ikke slike spersmaél avgjeres for sjo-
fartsinspektorene har fatt anledning til & uttale
seg.
Etterforskningen innledes normalt med at
sjofartsinspekterene avherer personer som an-
tas 4 sitte inne med informasjon om saken, se
pataleinstruksen § 32—-4. Dersom det vurderes
som nedvendig kan han begjere rettslige av-
hor. Sjefartsinspekteren skal mete personlig
ved rettsmoter under etterforskningen og ved
sjeforklaringer, se pataleinstruksen § 32-5. Nar
han har avsluttet sin etterforskning, skal han ut-
arbeide en redegjorelse for arsaksforholdene
og uttale seg om hvorvidt det er grunnlag for
straffeansvar og hvilken reaksjon som eventuelt
bor vaere aktuell, se pataleinstruksen § 32-6.»

18.2 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen legger til grunn at sjefartsinspekto-

renes oppgaver vil bli overfladige som en folge av

de foreslatte endringene i reglene om sjoforklaring,

og foreslar derfor at ordningen med sjofartsinspek-

terer oppherer og at sjgdyktighetsloven kapittel 3

oppheves, se NOU 1999:30 side 63 og side 81.
uttaler pa side 81:

«Lovens kapittel 3 gir regler om sjofartsinspek-
terenes undersegkelse av sjoulykker, som i hen-
hold til loven § 5 er deres hovedgjeremal. Sjo-
lovkomiteen foreslar at slike undersekelser her-
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etter skal gjennomferes av Havarikommisjonen.
Folgelig kan ordningen med sjefartsinspektorer
og sjedyktighetsloven kapittel 3 oppheves som
overflodig.»

Pa side 63 i utredningen utdyper Sjelovkomite-
en dette slik:

«I dag gjennomferer Sjofartsdirektoratet ved
sjofartsinspekterene undersekelser etter ulyk-
ker til sjos. Dette er deres hovedgjeremal, jf sjo-
dyktighetsloven § 5 forste ledd. Ettersom Hava-
rikommisjonen opprettes for 4 veere et saerskilt
undersgkelsesorgan for sjoulykker vil det veaere
en lite rasjonell utnyttelse av det offentliges res-
surser om sjofartsinspekterene fortsatt skulle
ha dette som sin primaerfunksjon, seerlig med
tanke pa den mulighet det apner for konflikter
som ovenfor skissert der flere organ er invol-
vert i undersekelsesarbeidet samtidig. Sjelovko-
miteens flertall gar inn for at Sjefartsdirektora-
tets virksomhet avgrenses mot de oppgaver
som legges til Havarikommisjonen. Direktora-
tets rolle i forbindelse med sjoulykker dreies
derved mot regelutforming og -forvaltning. Som
en konsekvens av dette ber ordningen med sjo-
fartsinspekterer avskaffes som overfledig. Sé-
fremt Havarikommisjonens virksomhet ikke
forstyrres, ber imidlertid Sjefartsdirektoratet
fortsatt ha adgang til & iverksette undersekelser
etter sjoulykker, f eks ut fra andre formal eller
av ulykker kommisjonen velger a avsta fra 4 un-
dersoke.»

18.3 Hgringsinstansenes syn

Det er atte heringsinstanser som bererer spersma-
let. Hovedinntrykket er at heringsinstansene i prin-
sippet ikke har motforestillinger mot at ordningen
med sjofartsinspekterer oppherer. Horingsinstan-
sene presiserer imidlertid at man likevel ikke uten
videre kan nedlegge ordningen med sjofartsinspek-
torer slik Sjolovkomiteen foreslar, fordi de oppga-
vene som sjefartsinspekterene utferer for patale-
myndigheten i sjofartssaker ikke vil bli overfladige
selv om de forebyggende ulykkesundersekelsene
legges inn i en havarikommisjon.

Syv av heringsinstansene (Sjgfartsdirektoratet,
Nordisk institutt for sjorett, Troms politidistrikt, Oslo
politidistrikt, Riksadvokaten, Sjofartsinspektoven i
Oslo og Statens Forurensningstilsyn) reiser pa den-
ne bakgrunn spersmal om hvem som skal ta seg av
den fremtidige behandlingen av alle de sakene som
i dag ligger under sjofartsinspektorene, og som ik-
ke vil falle inn under den nye havarikommisjonens
arbeidsomrade.

Nordisk institutt for sjorett uttaler:

«Nar det gjelder sjofartsinspektorenes rolle, sy-
nes det riktig & oppheve sjodl. kap. 3, som fore-
slatt. Hvis det ikke bare skyldes en forglemmel-
se at samme lovs § 4 forste ledd a) ikke opphe-
ves, ber imidlertid sjofartsinspekterenes nye
rolle klarlegges. Det kan ogsa veere grunn til 4
drefte om politiet uten sjofartsinspekteren er i
stand til § ivareta etterforskning og pétale pd en
forsvarlig mate i disse sakene.»

Oslo politidistrikt uttaler:

«I forslaget som na presenteres anbefales det at
ordningen med sjofartsinspekterer oppheves
og at det opprettes en Havarikommisjon som
kun skal avdekke ulykkesarsaker; ikke klarleg-
ge strafferettslig ansvar.

I dag har sjefartsinspekterene samme politi-
og patalemyndighet som politimesteren i saker
som gjelder skip og sjedyktighet, jf sjgdyktig-
hetsloven § 17 jf. politiloven kap II og pétalein-
struksen § 32-1, og er i sin utevende myndighet
underlagt Riksadvokaten. I praksis har sjofart-
sinspekteren gjennomfort etterforskning og for-
beredt saken for péatalemyndigheten som har
fattet endelig patalevedtak.

Denne endringen vil medfere for politi/péta-
lemyndighet at man ma opparbeide en langt
bedre kompetanse pé disse spersmal enn det til-
fellet er pr. i dag. Seerlig vil det vaere aktuelt nar
det gjelder etterforskning, da denne i praksis
har blitt ivaretatt av sjofartsinspekteren. Fag-
kunnskap av denne art, kan man ikke forvente a
finne inne etaten, slik at det ma paregnes at poli-
tiet ma ansette/knytte til seg fagkunnskap med
annen bakgrunn enn politihegskolen.»

Riksadvokaten er den eneste heringsinstansen
som uttrykkelig gar imot forslaget om 4 oppheve
sjedyktighetsloven kapittel 3 og uttaler:

«Etterforskningen av sjoulykker og -hendelser
skal — og blir ogsé — i stor grad etterforsket av
sjefartsinspekterene med hjemmel i sjodyktig-
hetsloven kap. 3 og péataleinstruksen kap. 32.
Det fremgar av sjedyktighetsloven at slik etter-
forskning er inspekterenes hovedoppgave. Sjo-
lovkomiteen synes ikke & ha tatt inn over seg at
en undersekelse som beskrives i sjgdyktighets-
loven kap. 3 i det alt vesentlige er en straffepro-
sessuell etterforskning, til tross for at dette
fremgar uttrykkelig i lovens § 18 og til overmal
av pataleinstruksen kap. 32. Nar det na foreslas
oppnevnt en havarikommisjon som nettopp ik-
ke skal utrede mulig strafferettslig ansvar, blir
det galt nar komiteen anferer at:

«slike undersokelser heretter skal gjennom-
fores av Havarikommisjonen. Folgelig kan ord-
ningen med sjofartsinspektorer og sjodyktig-
hetsloven kapittel 3 oppheves som overfladig».
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Selv med komiteens eget standpunkt om at
etterforskning skal vaere subsidiaer i forhold til
kommisjonsundersekelsene, blir ovenstaende
mindre treffende. I de tilfeller hvor Havarikom-
misjonen ikke skal eller velger ikke & iverksette
undersekelser er det jo forutsetningen at det
skal foretas en vanlig ulykkesetterforskning,
noe som i dag utferes av sjofartsinspekterene.
Dette vil jo for eksempel gjelde ved mindre al-
vorlige grunnstetinger eller sammenstot med
faste installasjoner (brygge).

Legger en til grunn at retten og plikten til &
etterforske sjoulykker opprettholdes uendret,
og folgelig i stor grad vil forega parallelt med
kommisjonsundersekelsen, vil det ogsa i fremti-
den veere behov for sjefartsinspekterenes saerli-
ge etterforskningsmessige kompetanse. Riks-
advokaten foreslar pa denne bakgrunn at ord-
ningen med sjofartsinspekterer opprettholdes,
og at sjedyktighetsloven kap. 3 ikke oppheves,
men tilpasses det nye undersekelses- og etter-
forskningskonsept.»

Sjofartsdirektoratet uttaler:

«For sa vidt gjelder flertallets syn om at sjefart-
sinspektorene er overfladige, kan vi ikke stotte
dette. Etter direktoratets syn ville det vaere na-
turlig & opprettholde sjofartsinspekterene til a
granske de hendelser som faller utenfor virk-
somheten til en eventuell kommisjon. Hvorvidt
sjofartsinspekterene fortsatt skal ha patalemyn-
dighet kan vurderes naermere. Alternativt ma
det opprettes en egen granskningsenhet for sli-
ke saker i Sjofartsdirektoratet.»

Sjofartsdirektoratet i Oslo uttaler:

«Sjofartsinspektorene behandler hvert ar ca.
1000 saker. Nar ordningen med sjofartsinspek-
terer oppheves, ma de gjeremal som ni er pa-
lagt sjefartsinspekterene, i sin helhet utferes av
politiet/Sjofartsdirektoratet, jf. bl.a. sjedyktig-
hetsloven §§ 17-19, pétaleinstruksen kapittel 32
og sjofartsinspektorenes stillingsinstruks av
19.08.98.»

Statens forurensningstilsyn uttaler:

«Flertallet i Sjglovkomiteen gar inn for & opphe-
ve ordningen med sjofartsinspekterer. Sjofart-
sinspekteren er den som forestér etterforskning
i saker med ulovlige utslipp fra skip og er i sa
mate en viktig akter for miljevernmyndighete-
ne. Oppheves ordningen med sjofartsinspekto-
rer, anbefaler SFT at arbeidet med etterforsk-
ning av ulovlige utslipp fra skip videreferes i
Sjofartsdirektoratet av jurister og maritimt kyn-
dig personell eller at @kokrim, tilfert maritimt
kyndig personell, utferer etterforskningsarbei-
det.»

Troms politidistrikt uttaler:

«Politiet mottar i dag en rekke saker fra Sjo-
fartsdirektoren etter at saken er ferdig etterfor-
sket. Dette kan dreie seg om brudd pé sjedyk-
tigheten, uaktsom navigering, sjoveisregler,
sertfikathold for mannskap og fartey, forurens-
ning fra skip, samt spersmal om lov og for-
skriftsforstaelse — eller faglig forstaelse, i sjo-
fartsforhold. Etter pétaleinstruksen § 32-6 skal
sjofartsinspekteren i slike saker gi en begrun-
net uttalelse om det er grunnlag for straffansvar
og hvilken strafferettslig reaksjon som i tilfelle
beor komme pa tale. Denne bestemmelsen letter
politiets arbeid i vesentlig grad nar patalespors-
malet skal avgjeres.

Dersom politiet skal overta all bedemmel-
sen i denne type saker — er det lite tvilsomt at
det ma medfere spesialoppleering av sa vel juris-
ter som etterforskere.»

18.4 Departementets vurderinger

Under dagens system underseker sjofartsinspekto-
rene arsaksforholdene med tanke pa det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet, samtidig som de ogsa
foretar politietterforskning av lovbrudd. Disse opp-
gavene loses ikke hver for seg, men under ett. Den-
ne formen for sammenblanding strider mot prinsip-
peti IMO-koden artikkel 1 nr. 4 om at disse to ulike
typene undersokelser/etterforskning skal skje se-
parat og uavhengig fra hverandre, jf. kapittel 8 for-
an. Dagens system med sjofartsinspekterer kan
derfor ikke beholdes. Dertil kommer at ordningen
med sjofartsinspektorer er «skreddersydd» til et sy-
stem som det vi har i dag, basert pa sjeforklaringer.
Nar sjoforklaringsinstituttet erstattes med en fast
havarikommisjon, vil sjefartsinspekterene ikke len-
ger ha sin tidligere rolle.

Som blant annet Riksadvokaten og Oslo politidi-
strikt fremhever, er det imidlertid ikke slik at alle
de oppgavene som i dag ligger til sjofartsinspekto-
rene bortfaller eller tas hand om av undersokelses-
kommisjonen. Selv om arsaksundersegkelsene etter
sjoulykker legges inn i en fast havarikommisjon, vil
ikke det pavirke behovet for politimessig etter-
forskning av lovbrudd innenfor sjefarten, verken
nar det gjelder straffbare forhold ved sjeulykker, el-
ler nar det gjelder andre straffbare forhold til sjos
som sjefartsinspekterene i dag etterforsker. Depar-
tementet er derfor enig med heringsinstansene i at
sjofartsinspekterenes oppgaver av politimessig art i
hovedsak ber viderefores.

Spersmalet er hvordan sjefartsinspekterenes
politimessige oppgaver ber organiseres for fremti-
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den, nar ulykkesunderseokelser legges til havari-
kommisjonen. Dagens ordning, der det er Sjofarts-
direktoratet som er administrativt overordnet sjo-
fartsinspekterene, ber opphere. Det vil ikke lenger
fremstd som hensiktsmessig at tilsynsorganet in-
nenfor sjofarten skal veere administrativt overord-
net den politimessige etterforskningen av lovbrudd
i sjofartsforhold. De funksjonene som sjefartsin-
spekterene i dag ivaretar i kraft av sin politi- og pé-
talemyndighet, ber derfor flyttes fra a ligge under
Sjofartsdirektoratets administrasjon til et annet or-
gan. Det mest naerliggende alternativet her er etter
departementets syn at den politimessige etterforsk-
ningen av sjofartshendelser, jf. sjodyktighetsloven
kapittel 3 og pataleinstruksen kapittel 32, legges ad-
ministrativt under politiet, samtidig som dagens
regler i sjpdyktighetsloven om sjefartsinspekterene
oppheves. En slik omorganisering vil, i tillegg til &
opprettholde den politimessige etterforskningen i
sjofartsforhold, ogsa vaere egnet til styrke denne si-
den. Det vil bli lettere & styrke den etterforsknings-
messige kompetansen pa omrédet, og det vil ogsa
bli bedre muligheter for 4 etablere et bredere fag-
milje enn i dag nar det gjelder den politimessige et-
terforskningen av sjofartsforhold.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
sjedyktighetslovens regler om sjofartsinspekterene
oppheves, og at sjofartsinspekterenes oppgaver vi-
derefores og legges administrativt inn i politiet.
Samtidig foreslds straffeprosessloven §55 forste
ledd nr. 4 endret, slik at sjefartsinspekterene kom-
mer inn i straffeprosessloven som en del av patale-
myndigheten. Lovendringene ma folges opp med
korresponderende tilpasninger i pataleinstruksen
og forskriftene til politiloven.

18.5 Arbeidsgruppen som har
vurdert organiseringen av
politiets etterforskning av
sjofartsforhold nar sjofarts-
inspektgrene overfgres dit

Etter anmodning fra Justisdepartementet nedsatte
Politidirektoratet 28. februar 2002 en arbeidsgrup-
pe med representanter fra Justisdepartementet,
Riksadvokaten, Politidirektoratet og Sjefartsdirek-
toratet og sjefartsinspekterene, med mandat & vur-
dere hvordan den straffeprosessuelle etterforsknin-
gen av sjoulykker og andre saker under sjofartslov-
givningen ber organiseres innenfor politiet nar da-
gens ordning med sjofartsinspekterer oppherer.

I mandatet ble det gitt feringer om at felgende
grunnleggende hensyn ma ivaretas i forbindelse
med en slik omorganisering:

— Den kompetansen som er bygget opp hos da-
gens sjofartsinspektorer ma ivaretas og videre-
fores.

— Etterforskningen av sjoulykker ma organiseres
slik at den etterforskningsmessige kompetan-
sen kan veere raskt pa plass etter en ulykke,

— Rapporteringen om etterforskningen av sjoulyk-
ker og andre saker under sjofartslovgivningen
til Sjefartsdirektoratet til bruk i direktoratets ar-
beid med regelutvikling mv. ber fortsette i en
form som er hensiktsmessig innenfor den nye
organiseringen.

— Sjefartsdirektoratets anmeldelser av mulige lov-
brudd i sjefartsforhold ma fortsatt fere til neer-
mere etterforskning i samme grad som under
dagens system.

Arbeidsgruppens rapport felger som uttrykt ved-
legg til proposisjonen. Her skal gjengis enkelte ho-
vedpunkter fra rapporten.

Arbeidsgruppen vurderer ulike modeller for or-
ganiseringen av sjofartsinspektorenes virksomhet
innenfor politiet. Den anbefaler at sjofartsinspekto-
rene samles i to enheter, en med ansvar for Ser-
Norge, og en med ansvar for Nord-Norge, med be-
liggenhet i den respektive landsdel, og tilknyttet et
politidistrikt der. Det forutsettes seks stillingshjem-
ler, som i dag.

Arbeidsgruppen ser det som hensiktsmessig at
sjofartsinspekterene fortsatt skal ha begrenset pé-
talemyndighet og politimyndighet, pa4 samme maéte
som i dag, og at de fortsatt skal foresta rapporterin-
gen om ulykker og hendelser til Sjofartsdirektora-
tets statistikk. Man tenker seg videre at det innfe-
res en plikt for det enkelte politidistrikt som mottar
melding om sjeulykker og andre relevante hendel-
ser, til & varsle sjofartsinspekterene som distriktet
herer under.

Arbeidsgruppen foreslar i trdd med det oven-
nevnte en rekke tilpasninger i pataleinstruksen
§§ 2-2, § 2-7 og Kkapittel 32. Den foreslar ogsa at
det med hjemmel i politiloven gis neermere forskrif-
ter som regulerer kompetansekrav for sjofartsin-
spektorene, stillingstittel, distriktsinndeling, tilde-
ling av politimyndighet ol.

Departementet mener at arbeidsgruppens
forslag viser at det er mulig 4 gjennomfere pa en
egnet mate en omlegging av sjofartsinspekterenes
rolle med innpassing i politi og patalemyndighet.
Gruppens forslag mé vurderes naermere for ikrafts-
etting av de lovendringer som foreslas i proposisjo-
nen her, etter at forslagene til forskriftsendringer
har veert pa hering.
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19 Forholdet mellom politiets etterforskning og
undersgkelsesmyndighetens undersgkelser

19.1 Gjeldende rett

19.1.1 Generelt

Etter straffeprosessoven § 224 forste ledd skal et-
terforskning foretas «nar det som folge av anmel-
delse eller andre omstendigheter er rimelig grunn
til 4 underseke om det foreligger straffbart forhold
som forfelges av det offentlige». Dette er hovedre-
gelen ogsa nar det gjelder ulykker. Strpl. § 224 and-
re ledd gjor imidlertid et seerlig unntak for brann og
andre ulykker, som gér ut pa at det kan «foretas et-
terforskning om arsaken selv om det ikke er grunn
til mistanke om straffbart forhold».

Pataleinstruksen § 7-4 femte ledd om politiets
etterforskning av ulykker lyder:

«Ved brann skal det foretas etterforskning om
arsaken selv om det ikke er grunn til mistanke
om straffbart forhold. Det samme gjelder ved
annen ulykke som har voldt alvorlig personska-
de eller betydelig adeleggelse ev eiendom. Ved
ulykker som skal undersokes av fast eller seer-
skilt oppnevnt kommisjon eller av vedkommen-
de myndighet, kan etterforskning foretas i den
utstrekning patalemyndigheten finner grunn til
det. Kommisjonen eller vedkommende myndig-
het skal i tilfelle varsles om igangsetting av et-
terforskning. Ogsa ellers kan politiet foreta et-
terforskning om arsaken til ulykker, jf. straffe-
prosessloven § 224 annet ledd.»

Nar undersokelser foretas av en fast eller seer-
skilt oppnevnt kommisjon, har altsd politiet ikke
plikt, men likevel rett til § sette i1 verk undersekel-
ser, i den utstrekning politiet finner grunn til det.
Det gjelder ingen sarlige begrensninger i adgan-
gen til samtidig politietterforskning ved siden av
underseokelsen av ulykkesarsakene, verken ved sjo-
forklaring eller ved serskilte undersokelseskom-
misjoner etter sjgloven § 485 farste ledd. Tvert imot
er dagens system basert pa at det ikke gjelder noe
skille mellom den strafferettslige etterforskningen
og de arsaksrelaterte underseokelsene, jf. kapittel 8
foran. Patalemyndigheten, representert ved ved-
kommende sjofartsinspektor, deltar i sjoforklarin-
ger, jf. kapittel 18 over. I szrskilte undersokelses-
kommisjoner etter sjoloven deltar ogsa ofte politiet,
jf. for eksempel granskingen av Sleipnerulykken
(NOU 2000:31).

19.1.2 Sczerlig om erfaringene med politiets
etterforskning i saker som granskes
av Havarikommisjonen for sivil
luftfart

Ogséa ved luftfartsulykker reguleres forholdet mel-
lom havarikommisjonens undersgkelser og politi-
ets etterforskning i de alminnelige reglene i straffe-
prosessloven og pataleinstruksen, jf. punkt 19.1.1.
Nar politiet ber iverksette etterforskning ved luft-
fartsulykker, er i tillegg neermere bestemt i Riksad-
vokatens rundskriv 30. april 1992, «Etterforskning
av luftfartsulykker og hendelser» avsnitt II.

I sin heringsuttalelse til Sjglovkomiteens utred-
ning uttaler Riksadvokaten folgende om denne in-
struksen:

«I hovedtrekk innebarer riksadvokatens ret-
ningslinjer at det parallelt med havarikommisjo-
nens undersokelser ogsa skal gjennomferes en
ordineer ulykkesetterforskning. Med to offentli-
ge etater som begge underseker det samme as-
ted og gjor bruk av det samme tekniske bevis-
materiale, ble kommisjonsmedlemmer og etter-
forskere stillet overfor store utfordringer med
hensyn til samarbeid og gjensidig respekt. Etter
noen mindre tilfredsstillende episoder i ordnin-
gens forste ar, synes det né & veere en samstem-
mig oppfatning hos de involverte parter at sam-
arbeidet fungerer godt, jfr. neermere nedenfor
under 6.1.»

I Riksadvokatens instruks 30. april 1992 om et-
terforskning av luftfartsulykker og hendelser heter
det bl.a.:

«Slik pataleinstruksen § 7—4 fjerde ledd lyder et-
ter endringen av 20. desember 1991 er den ubetin-
gede etterforskningsplikt bortfalt nir det pa ved-
kommende omréde er opprettet en undersokelses-
kommisjon. Endringen er foranlediget av den
uklarhet og de tillop til kompetansestrid som opp-
sto i kjelvannet av at Havarikommisjonen for sivil
luftfart ble omorganisert. Men som folge av be-
grensningene i mandatet til kommisjonen vil en-
dringen neppe lede til at politietterforskning ved
denne type ulykker kan unnlates i seerlig stor ut-
strekning. Det er innledningsvis grunn til 4 presise-
re at har ulykken eller hendelsen bestatt i eller re-
sultert i brann, bestar fremdeles en ubetinget etter-
forskningsplikt, idet pataleinstruksen § 7-4 fijerde
ledd, forste punktum ikke er endret.
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Forholdene omkring ulykken eller hendelsen
kan ellers vaere slik at det etter hovedregelen i
straffeprosessloven § 224 forste ledd (jfr. patalein-
struksen § 7—4 fierde ledd) «er rimelig grunn til &
undersoke om det foreligger straffbart forhold».
Selv om denne avgjerelsen ma treffes ut fra en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfelle, vil det normalt
vaere grunn til 4 iverksette etterforskning nar det er
en objektivt forankret mulighet for at ulykken eller
hendelsen skyldes ett av felgende forhold:

(1) Sabotasje

(2) Ulykkens eller hendelsens karakter beerer bud
om at besetningsmedlemmer og/eller personell pa
bakken (for eksempel luftkontrolltjenesten eller
vedlikeholdspersonell) forsettlig har satt seg ut-
over gjeldende regelverk eller gjort seg skyldig i
grov uaktsomhet.

(3) Mangelfullt ettersyn eller vedlikehold av luftfar-
toyet eller bakketjenestens materiell (radar, radio-
fyr og lignende).

— Mangelfull oppleering eller erfaring hos bak-

ketjenesten eller flyselskapets ansatte.

— Mangelfulle rutiner eller instrukser for ko-

ordinering av de enkelte ledd i virksomhe-
ten.»

19.2 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen foreslar en ny bestemmelse i straf-

feprosessloven § 224 om at politiet ved sjoulykker

som faller inn under ansvarsomradet for Havari-

kommisjonen for sjoulykker, bare kan iverksette et-

terforskning i felgende to tilfelle:

— dersom havarikommisjonen velger 4 ikke iverk-
sette egne undersgkelser, eller

— dersom havarikommisjonen selv ber om at poli-
tiet skal etterforske saken.

Sjelovkomiteens forslag gjelder bare i forhold til
ulykker hvor det ikke er grunn til mistanke om
straffbart forhold. For ulykker der det er grunn til
mistanke om straffbart forhold, foreslar Sjelovko-
miteen ingen slik begrensning i politiets adgang til
a foreta etterforskning.

Sjelovkomiteen begrunner sine forslag her med
at parallelle undersekelser vil kunne virke bade
ungdvendig og forstyrrende for havarikommisjo-
nens arbeid (jf. NOU 1999:30 side 57, 62 og 81). Ko-
miteen uttaler pa side 62:

«Nar det gjelder forholdet til politiet, mener Sjo-
lovkomiteen at dets kompetanse til & iverksette
underseokelser etter sjoulykker der det ikke fo-
religger mistanke om straffbart forhold, ber be-
grenses. A ha to undersokelsesorgan som gjen-

nomferer parallelle undersekelser kan gi mye
unedig dobbeltarbeid og komplisere selve gjen-
nomferingen. Det synes derfor som en mer ra-
sjonell lgsning 4 la et rendyrket undersokelses-
organ foreta undersekelser med sikte pa 4 av-
dekke arsaksforholdene.»

Sjelovkomiteen foreslar videre en bestemmelse
i sjploven om at havarikommisjonen kan kreve bi-
stand fra politiet for & fa innhentet forklaringer fra
vitner eller for 4 fi gjennomfert tiltak i forbindelse
med & underseke vrakresten mv. Forslaget er ikke
begrunnet eller droftet neermere fra Sjelovkomite-
ens side, utover at den pa side 74 uttaler:

«Havarikommisjonen har ikke selv politimyn-
dighet. Hvor bistand fra politiet er nedvendig
for 4 f4 innhentet forklaringer fra vitner eller for
4 fa gjennomfert tiltak som nevnt i annet ledd,
kan kommisjonen etter tredje ledd kreve slik bi-
stand.»

19.3 Hearingen

Horingsinstansene med tilknytning til politi- og pa-
talemyndighetene (Riksadvokaten, Kriminalpoliti-
sentralen og Oslo politidistrikt) gdr mot forslaget til
en endring av straffeprosessloven § 224 annet ledd.
Kriminalpolitisentralen uttaler:

«For & avgjere om det foreligger mistanke om
straffbare forhold, kreves det regelmessig at
hendelsesforlopet forst klarlegges. Det kan in-
nebeere til dels omfattende undersekelser/et-
terforskning over tid. En avgjerende forutset-
ning for a lykkes i en etterforskning synes ofte &
veere at politiet s& raskt som mulig starter opp
sine underseokelser. Dersom komiteens forslag
gjennomferes vil det kunne innebaere at politi-
ets etterforskning ferst vil kunne starte opp til
dels lang tid etter hendelsen.

En forsinket oppstart av etterforskningen vil
veere svaert uheldig.

Komiteens enske om & begrense politiets
adgang til 4 iverksette undersekelser synes der-
for ikke & veare forenlig med grunnleggende
krav til gjennomfering av politiets etterforsk-
ning.

Kriminalpolitisentralen anbefaler at Havari-
kommisjonen og politiets undersekelser gjen-
nomferes parallelt og koordineres i initialfa-
sen.»

Oslo politidistrikt uttaler at man er enig i at det
ber utarbeides samarbeidsregler som ivaretar et
godt samarbeid og gjensidig bistand, men at man
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er uenig med kommisjonen i at man ber lage regler
som vil prioritere havarikommisjonens forméal (&
bedre sjosikkerheten), pa bekostning av politiets
formal (4 avdekke straffbare forhold).
Riksadvokaten redegjor i sin heringsuttalelse
grundig for strafforfelgningens begrunnelse og
funksjon ved ulykker, og uttaler med utgangspunkt
i denne droftelsen at det er nedvendig at politiets
etterforskning skjer parallelt med havarikommisjo-
nens undersokelser. Riksadvokaten uttaler bl.a.:

«Siden politi- og patalemyndighet ikke far til-
gang til kommisjonens grunnlagsmateriale i
form av forklaringene, vil det vaere nedvendig &
iverksette egne politiavher s& snart som mulig.
A utsette slike avher til etter at kommisjonens
hovedkonklusjoner er blitt kjent gjennom rap-
porten, vil langt pa veg gjore politiavherene ver-
dilese. Ett ar eller mer etter hendelsen vil vitne-
nes erindring vaere vesentlig svakere, og de vil
kanskje ogsé vaere pavirket av rykter og speku-
lasjoner siden hendelsen. For de vitner som har
forklart seg for kommisjonen, vil erindringen of-
te ogsa veere pavirket av denne utsperring.»

I tillegg til de ovennevnte heringsinstansene fra
politi og péatalemyndighet, er det bare Gjensidige
Skipsassurandorers Komite og Sjomannsforeninge-
nes Landsforbund som uttaler seg om spersmalet.
Gyensidige Skipsassurandorers Komite uttrykker at
politiets etterforskning ikke mé forhindre havari-
kommisjonens arbeide, og stotter Sjglovkomiteens
forslag. Ogsa Sjomannsforeningenes Landsforbund
stotter forslaget om at politiet ikke skal kunne fore-
ta parallell etterforskning der det ikke er mistanke
om straffbart forhold.

Til Sjelovkomiteens forslag i § 475 tredje ledd
om at havarikommisjonen kan kreve hjelp av politi-
et til 4 fa innhentet forklaringer fra vitner mv., utta-
ler Riksadvokaten:

«Etter [luftfartsloven] § 12-5 annet ledd kan
kommisjonen kreve bistand fra politiet til 4 f4 til-
gang til fartey, vrakrester og dokumenter som
befinner seg pa privat grunn. En tilsvarende re-
gel er foreslatt ogséd i ny § 475 tredje ledd i sjolo-
ven, men her er den utvidet til ogsa a gjelde bi-
stand til 4 f4 innhentet forklaringer fra vitner.

Béade utkastet til lovbestemmelse og motive-
ne er uklare. Som redegjort for ovenfor kan poli-
tiet under etterforskning etter straffeprosesslo-
ven ikke kreve at vitner avgir forklaring, og no-
en slik plikt til & forklare seg utenfor etterforsk-
ning er heller ikke hjemlet i politiloven. Det ha-
varikommisjonen kan fa bistand til er derfor ba-
re 4 lokalisere vitner og eventuelt fi disse frem-
stilt for kommisjonen. Etter Riksadvokatens

oppfatning ber lovteksten endres slik at den gir
et mer dekkende uttrykk for bistandsplikten.»

19.4 Departementets vurderinger

De redegjorelsene som er gitt av heringsinstanse-
ne om situasjonen der politiet driver sin etterforsk-
ning parallelt med undersokelsene til en havari-
kommisjon, viser at det kan veere en utfordring &
unngad at politiets etterforskning kommer i veien for
havarikommisjonens undersegkelser. Dette har i
praksis veert en problemstilling i forbindelse med
virksomheten i Havarikommisjonen for sivil luft-
fart. Etter det Riksadvokaten uttaler, jf. punkt
19.1.2, har man imidlertid klart 4 komme frem til
losninger her. Utfordringene péa dette punktet blir
ikke mindre ved sjoulykkene.

Nér det for sjoulykkenes del skal finnes hen-
siktsmessige lgsninger pad mulige interessekonflik-
ter mellom politiet og undersekelsesmyndigheten,
ber man tilstrebe & oppna en balanse mellom pa
den ene siden hensynet til at undersekelsesmyn-
dighetens virksomhet skal forega sa effektivt som
mulig uten forstyrrelser, og pd den andre siden
samfunnets interesse i at straffbare forhold i forbin-
delse med sjoulykker blir etterforsket av politiet og
patalt, slik at de ansvarlige blir straffet der det er
grunn til det. Departementet finner det tvilsomt om
en begrensning av politiets adgang til 4 foreta etter-
forskning i forbindelse med sjoulykker, slik Sjalov-
komiteen foreslar, er egnet til & gi en hensiktsmes-
sig balanse mellom disse to hensynene. Sjglovko-
miteens forslag om & begrense politiet adgang til i
foreta parallell etterforskning i saker der det ikke
er mistanke om straffbart forhold, synes ogsa vans-
kelig & gjennomfere. Som Kriminalpolitisentralen
papeker i heringen, kan politietterforskning vaere
nedvendig fer man over hodet kan sla fast om det
er grunn til slik mistanke eller ikke. Det mé vare
Klart at politiet ma gis mulighet til 4 vurdere om det
er slik grunn til mistanke at det skal iverksettes et-
terforskning etter reglene i straffeprosessloven
§ 224 forste ledd. Undersgkelsesmyndigheten vil
selv ikke kunne ta stilling til om det foreligger mis-
tanke om straffbart forhold, siden dette er spersmal
som av prinsipielle grunner skal ligge utenfor dens
mandat 4 vurdere.

Innenfor luftfartsomradet har man ikke etablert
noen slik begrensning i politiets adgang til etter-
forskning som Sjelovkomiteen har foreslatt. Erfa-
ringene derfra viser at de samarbeidsproblemer
som har oppstétt, har latt seg lose ved et samarbeid
mellom undersokelsesmyndigheten og politiet. Go-
de grunner taler for at de samme reglene ber gjelde
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innenfor sjefartsulykkene her, som det som gjelder Nar det gjelder forslaget om en serlig bestem-
for luftfartsulykkene, seerlig ettersom dette vil bli  melse om politiets hjelp til vitneforklaringer vises
lagt inn i en felles havarikommisjon. til Riksadvokatens heringsuttalelse, som departe-

Pa denne bakgrunn gér departementet ikke inn ~ mentet slutter seg til.
for 4 folge opp Sjelovkomiteens forslag til en ny be-
stemmelse i straffeprosessloven som begrenser po-
litiets adgang til parallell etterforskning.



78 Ot.prp. nr. 78

2003-2004

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og enkelte andre lover

20 Secerskilte undersgkelseskommisjoner

Nar det etableres en fast havarikommisjon for sjou-
lykker, er det ikke behov for 4 beholde serskilte
regler i sjeloven om adhoc undersekelseskommi-
sjoner av den typen man har i dag i sjeloven § 485
forste ledd. Dersom det skulle oppsté en situasjon
hvor en slik adhoc undersegkelseskommisjon er
onsket, vil den kunne oppnevnes uten sarskilt lov-

hjemmel, i trdd med de til enhver tid alminnelige
gjeldende reglene for adhoc granskningskommisjo-
ner, se for tiden Justisdepartementets rundskriv
G-48/75. (I forhold til en slik adhoc kommisjon vil
det imidlertid ikke gjelde forklaringsplikt mv. uten
seerskilt lovhjemmel).
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21 Organisasjon og sammensetning

21.1 Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen behandler spersmélet om havari-
kommisjonens organisasjon og sammensetning i
NOU 1999:30 pa side 54. Sjelovkomiteen uttaler at
valget av hvordan en havarikommisjon organiseres,
vil avhenge av en helhetsvurdering hvor sentrale
momenter er kommisjonens sammensetning og
mandat, og at avgjerelsen av dette spersmaélet der-
for ber overlates til Kongen. P4 denne bakgrunn fo-
reslar Sjelovkomiteen ingen lovregulering av hava-
rikommisjonens organisasjon og sammensetning.

Sjelovkomiteen uttaler for evrig at kommisjo-
nen ber ha teknisk, nautisk og generell undersegkel-
seskompetanse, og at den ber ha en forholdsvis li-
ten stab fast ansatte som dekker de grunnleggende
kompetansebehovene, og at i situasjoner der det
trengs en annen type kompetanse, ber dette kunne
leies inn etter behov. Sjelovkomiteen viser her til
den adgangen Havarikommisjonen for sivil luftfart
har til & supplere sin faste stab med serskilt sak-
kyndige etter behov.

21.2 Hgringen

Det er f4 heringsinstanser som uttaler seg om
spersmal knyttet til organisasjon og sammenset-
ning. Noen heringsinstanser tar opp spersmal om
bl.a. lokalisering og departementstilknytning. Det-
te er imidlertid spersmal som ikke behandles i pro-
posisjonen her, siden det legges opp til at underse-
kelse av sjoulykker vil bli lagt inn i en felles havari-
kommisjon basert pa en utvidelse av Havarikommi-
sjonen for sivil luftfart og jernbane.

De sjokyndiges forbund uttaler at det er viktig at
minst ett av kommisjonens medlemmer er sjgkyn-
dig, og videre at det er viktig at medlemmene er
uhildet i forhold til Kystverket, Sjefartsdirektoratet
og andre offentlige organer innen sjofarten. For-
bundet foreslar ogsé at et presse- og informasjonse-
lement inngér i havarikommisjonen, og presiserer
at havarikommisjonen ber settes opp med et ster-
kere stotteapparat/sekretariat enn det utredningen
tilsier.

Det norske maskinistforbund uttaler:

«Vi ter foresla at den faste kommisjonen skal ha
en leder og nestleder tillagt 4-5 personer — alle

med hey kompetanse pa de felt kommisjonen
skal arbeide. Leder og nestleder ber ha seilt til
sjos i ledende stillinger, og den faste kommisjo-
nen ma vere i besittelse av si vel maskintek-
nisk som nautisk kompetanse pd heyt maritimt
niva. Samtlige ber ha gode kunnskaper om et-
terforskning, avhersteknikk etc. Kommisjonen
ma ha anledning og budsjett til & benytte spesia-
lister innen fag som krever spisskompetanse i
omrader den ikke selv besitter.»

21.3 Arbeidsgruppen som har
vurdert etablering av en felles
havarikommisjon

Spersmaélet om den narmere organiseringen av un-
dersokelser av sjoulykker innenfor en felles havari-
kommisjon er etter at Sjelovkomiteen avga sin ut-
redning, blitt vurdert neermere av en arbeidsgruppe
nedsatt av Samferdselsdepartementet. Denne ar-
beidsgruppen avga i februar 2002 rapporten «Ut-
redning angdende etablering av felles havarikom-
misjon».

Arbeidsgruppen anbefalte at en fast havarikom-
misjon for sjefart ble lagt inn i en felles havarikom-
misjon for transportomradet. Fra rapportens side
46-47 hitsettes:

«Etter arbeidsgruppens syn vil det vaere hen-
siktsmessig at man ansetter egne medarbeidere
med saerskilt kompetanse knyttet til sjgulykker
i den felles havarikommisjonen. Medarbeiderne
ber ha kompetanse pa operative og tekniske
omrader innen sjofart slik at de bl.a. kan define-
re oppgaver og stille spersmal til og vurdere
svar fra eksterne spesialister samt treffe avgjo-
relser i forbindelse med forunderseokelser.

Fagmedarbeiderne ber ha ansvaret for & for-
berede/foreta den forste vurderingen av om det
er grunnlag for havarikommisjonen til & foreta
seg noe i forbindelse med den innrapporterte
ulykke eller hendelse. Det vil veere tale om ca.
60 tilfeller i aret som faller innenfor havarikom-
misjonens ansvarsomrade, i den forstand at det
skal skje en vurdering av om det er grunnlag til
a foreta naermere undersekelser. I tillegg vil an-
takelig flere ulykker og hendelser som det viser
seg faller utenfor ansvarsomradet ogsa Dbli
meldt inn til kommisjonen.
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Arbeidsgruppen antar at det i ferste omgang
ikke er nedvendig & sette samme standardkrav
til omfanget av undersekelser slik det er ned-
vendig & gjore pa luftfartens omrade i henhold
til internasjonale forpliktelser. Gruppen mener
det kan veere hensiktsmessig & starte noe for-
siktig med 1 — 3 faste medarbeidere med sjo-
fartskompetanse for a se hvorledes undersekel-
sene gir bidrag i det forebyggende sjosikker-
hetsarbeidet. Mer generell undersokelseskom-
petanse til bruk ved undersgkelse av sjoulykker
ber antagelig kunne dekkes ved den felles hava-
rikommisjonens stab for evrig.

Utover fast ansatt personell med ansvar for
sjoulykkene, vil det vaere behov for at det supp-
leres med serskilt sakkyndig ekspertise etter
behov, i tilknytning til undersekelser av de en-
kelte sjoulykker. Det er antagelig ikke hensikts-
messig at det foreligger en permanent stab av
eksperter for & dekke behovet for undersokel-
seskompetanse i forhold til sjgulykkene fullt ut,
da behovet vil kunne variere betydelig avhengig
av hvilke ulykker som skjer. Det bor derfor slik
tilfellet er for luftfarten bygges opp en liste med
sakkyndige som kan trekkes inn etter behov.»

21.4 Departementets vurderinger

For at den felles havarikommisjonen skal kunne fyl-
le sitt formél med & bidra vesentlig til det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet, er det nedvendig at
den foretar undersekelser i flere saker enn bare de
sakene der det etter utkastet § 476 annet ledd skal
skje undersekelser. Etter utkastet § 476 fijerde ledd
fierde punktum skal det derfor «legges vekt pa at
antallet undersegkelser generelt ber vare av et slik
omfang at det kan gi et tilfredsstillende grunnlags-
materiale for det generelle sjosikkerhetsarbeidet».
Det er vanskelig & si pd forhand hvor mange sjou-
lykker havarikommisjonen vil matte underseke for
3 fylle dette formalet. Til sammenligning kan nev-
nes at luftfartsseksjonen i Havarikommisjonen for
sivil luftfart og jernbane underseker ca. 50 — 70 hen-

delser hvert ar, og har syv arsverk. P4 banesekto-
ren underseker man na rundt 20 hendelser i aret,
og her har man fire arsverk. Sjgulykker, som ofte
har tap av menneskeliv eller alvorlig forurensning
til folge, ber etter departementets syn minst gis en
tilsvarende ressursbase som disse andre transpor-
tomradene, med mellom fire og seks arsverk.

I denne forbindelse nevnes at undersekelse av
sjoulykker kan veere mer arbeids- og ressurskre-
vende enn undersgkelser pa de andre transportom-
radene. Flaggstatsprinsippet innebaerer at det vil
here under havarikommisjonen 4 undersegke skips-
havarier med norske skip over hele verden. Dette
betyr at en eller flere av havarikommisjonens med-
lemmer innenfor sjofart ofte vil vaere opptatt med
undersekelser i utlandet over flere dager. Dette
kan fere til en ekstra belastning pa de andre med-
arbeiderne innen sjofartsseksjonen med tanke pé &
opprettholde degnkontinuerlig vakt, hvilket er en
forutsetning om havarikommisjonen skal komme
sa raskt til et ulykkested som mulig.

Om man skulle folge arbeidsgruppens anbefa-
ling i rapporten fra 2002 om & neye seg med 1-3
fast ansatte for undersekelse av sjoulykker, og for
ovrig basere seg pa innleid ekspertise i enkelttilfel-
le, ville kommisjonen matte anvende innleid eks-
pertise i et stort antall saker om den skulle f4 fore-
tatt et tilstrekkelig antall ulykkesundersekelser.
Dette vil etter departementets syn kunne bli mer
kostbart enn & ha flere fast ansatte. Det er viktig &
bygge opp et solid fagmilje pa sjefartsulykker in-
nenfor havarikommisjonen. Dette danner et bedre
grunnlag for synergieffekter, kostnadseffektivitet
og kompetanseutvikling enn & basere seg pa innlei-
de personer. A basere seg pé innleide personer vil
ogsa gjere det vanskeligere 4 vaere pa ulykkesste-
det raskt, fordi man ma finne frem til og gjeore avta-
ler med aktuelle personer. Havarikommisjonen ber
selv ha grunnleggende sjofartskompetanse pa om-
radene skipskonstruksjon og utrustning, operativ
skipsledelse (kapteinkompetanse), redningsar-
beid/kystberedskap og sikkerhetsanalyser.
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22 @konomiske og administrative konsekvenser

22.1 Oversikt

22.3 Sjofartsinspektorene og politiet

Forslaget innebzerer administrative konsekvenser
for alle de offentlige instansene som i dag er invol-
vert i underseokelse av sjoulykker, nemlig domstole-
ne, sjofartsinspekterene, politiet, Sjofartsdirektora-
tet, og saerskilte undersekelseskommisjoner. Det
vises til dreftelse i kapitlene 16, 18 og 19 foran med
hensyn til virkningene for Sjefartsdirektoratet, sjo-
fartsinspekterene og politiet. Videre medferer for-
slaget administrative endringer for den eksisteren-
de Havarikommisjonen for sivil luftfart og jernbane,
hvor det vil bli opprettet en ny enhet for sjofarten.

@konomisk innebarer de foreslitte endringene
innsparinger pa den ene siden, og ekte utgifter pa
den andre siden. Det vil bli innsparinger for de in-
stitusjonene som i dag forestar undersekelse av sjo-
ulykker, mens det vil bli et gkt ressursbehov i Ha-
varikommisjonen for sivil luftfart og jernbane nar
undersokelser av sjoulykker legges dit, og i Sjo-
fartsdirektoratet nar ansvaret for undersekelser av
arbeidsulykker pa skip legges dit. Samlet sett méa
det paregnes at behovet for budsjettering av under-
sekelsene av sjoulykker innenfor Havarikommisjo-
nen for sivil luftfart og jernbane, samt av arbeids-
uluykkene i Sjefartsdirektoratet, ikke fullt ut vil
dekkes inn gjennom reduksjoner andre steder, jf.
nermere om dette nedenfor i punktene 22.2 til
22.5.

22.2 Domstolene

Tingrettenes arbeid med sjoulykker antas 4 bli til
dels betydelig redusert ved at ordningen med sjo-
forklaring oppheves. I noen grad vil det nok bli fo-
retatt bevisopptak ved domstolene etter sjoulykker,
men i mindre omfang enn det i dag foretas sjofor-
klaringer. Antallet sjoforklaringer er ujevnt fordelt.
De fleste tingretter har sjelden eller aldri noen sjo-
forklaring, mens andre har flere sjeforklaringer i
aret. For de tingrettene som har flere sjoforklarin-
ger i aret, vil nok endringene merkes i form av noe
redusert saksmengde. Reduksjonen antas imidler-
tid ikke & veere sa betydelig at det ber fi noen umid-
delbar betydning for bemanning og budsjetter for
de domstolene det gjelder, men de vil veere bedre
rustet til & ta hand om avviklingen av andre saker.

At sjofartsinspekterenes politioppgaver legges inn
under politiet, jf. kapittel 18 foran, vil etter departe-
mentets vurdering ikke medfere betydelige endrin-
ger i det samlede ressursbhehovet for straffeproses-
suelle etterforskningen av sjofartsforhold. Det vil
imidlertid fa budsjetteknisk betydning, da sjefart-
sinspektorene i dag ligger administrativt under Sjo-
fartsdirektoratet og utgiftene til deres virksomhet
dekkes over Sjefartsdirektoratets budsjett, mens
dette etter den reformen som foreslas vil ligge un-
der politiets budsjetter.

Det kan komme til 4 palepe visse ekstrautgifter
nar sjofartsinspekterene overfores til politiet, for
eksempel til personaltiltak, flytteutgifter ol. for de
seks eksisterende sjofartsinspektorene. Siden det
bare gjelder seks stillinger, vil det ikke veere tale
om sterre belop enn at de kan dekkes innenfor ek-
sisterende budsjettrammer.

224 Sjofartsdirektoratet

Nar undersegkelsene av arbeidsulykker legges til
Sjefartsdirektoratet, jf. punkt 9.4.2 foran, vil dette
antakelig medfere behov for 4 utvide staben i direk-
toratet med to personer for 4 foreta disse underse-
kelsene. Lonns- reise og andre utgifter i den forbin-
delse anslds & utgjere rundt 800 000 kr. i arlige
kostnader i Sjefartsdirektoratet, men dette vil ogsa
avhenge av hvilke og hvor mange ulykker som
skjer. Muligens ber undersekelsene av arbeids-
ulykker utgjore en egen enhet med en viss uavhen-
gighet, for eksempel ved at enheten pa en eller an-
nen mate knyttes til Radet for arbeidstilsynet for
skip. Dette vil bli vurdert naermere.

Det vil ikke bli nedvendig for Sjefartsdirektora-
tet & opprette et nytt undersekelsesorgan for de sjo-
ulykkene som faller utenfor undersekelsesmyndig-
hetens ansvarsomrade, jf. kapittel 16 foran. Som
Sjofartsdirektoratet selv har papekt i heringen (f.
punkt 16.3 foran), har direktoratet allerede kompe-
tanse og et apparat til 4 handtere dette. Det ligger
utenfor rammen for proposisjonen her a ta stilling
til 1 hvilken grad det eventuelt ber foretas slike un-
dersokelser av mindre alvorlige ulykker i regi av di-



82 Ot.prp. nr. 78

2003-2004

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og enkelte andre lover

rektoratet, og hva det eventuelt vil bety ressurs-
messig hvilken linje direktoratet legger seg pa her.

Rapporteringen til Sjefartsdirektoratet av sjou-
lykker og andre hendelser kan viderefores innenfor
de samme rutiner mv. som i dag, selv om sjefartsin-
spekterene overflyttes til politiet.

22,5 Utvidelsen av Havari-
kommisjonen for sivil luftfart og
jernbane til 8 omfatte ogsa
sjofart

Havarikommisjonen for sivil luftfart og jernbane vil
bli utvidet til & omfatte en egen enhet for sjoulyk-
ker. Som det fremgér foran i kapittel 21, legger de-
partementet til grunn at det ber opprettes fire til
seks nye faste stillinger i Havarikommisjonen for si-
vil luftfart og jernbane for undersekelser av sjoulyk-
ker. Dette vil antakelig innebaere lennskostnader
pa mellom 2,5 og 3,5 millioner kr. pr. ar. Reiseutgif-
ter, kontorkostnader og utstyr, samt diverse andre
kostnader i forbindelse med undersokelsene kom-
mer i tillegg. Havarikommisjonen for sivil luftfart
og jernbane har beregnet at dette vil kunne utgjore
ca. mellom 4 og 5 millioner kr. pr. ar for sjeulykke-
ne. I tillegg kommer kostnader til spesielle teknis-
ke analyser ol. Det kan vanskelig angis eksakte tall
for slike kostnader, da dette vil variere betydelig ar
for ar, avhengig av hvilke ulykker som skjer. Denne
type utgifter vil palepe uansett hvordan underseokel-
sene organiseres, men det er sannsynlig at det vil
ha en viss synergieffekt, som kan medfere visse be-
sparelser, at undersegkelsene skjer i regi av en fel-
leskommisjon. Utgiftene til undersokelsene av
Sleipner-ulykken kom samlet pa rundt 18 millioner

kr. Av dette belapet utgjorde utgifter til heving av
vraket og innkjepte tekniske undersekelser og ana-
lyser mv. sterstedelen av belopet. Utgifter til lonn
og administrasjon utgjorde grovt regnet rundt 25
pst. av kostnadene.

Behovet for & opprette saerskilte undersokelses-
kommisjoner som for eksempel etter Sleipner-ulyk-
ken, vil bortfalle. Det vil innebzre en administrativ
innsparing fordi underseokelser i en felles havari-
kommisjon antas & bli langt mer ressurseffektive
enn i serskilte kommisjoner. Innsparingen lar seg
vanskelig beregne, fordi ogsi dette avhenger av
hvilke ulykker vi fir i fremtiden. Som nevnt over vil
imidlertid utgifter til heving av vrak og tekniske un-
dersokelser mv., som utgjorde mesteparten av ut-
giftene etter Sleipner-ulykken, ikke reduseres bety-
delig selv om underseokelsens skjer i en fast havari-
kommisjon. Midler til slike sarskilte undersekel-
seskommisjoner har i sin helhet veert dekket inn
utenfor Justisdepartementets ordineere budsjet-
trammer.

22.6 Private

Endringene antas ikke & fa ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser av betydning for private.

Den viktigste konsekvensen av forslaget vil vee-
re at forholdene blir lagt bedre til rette for ulykkes-
underseokelser som gir et godt grunnlag for det fo-
rebyggende sjosikkerhetsarbeidet. Pa sikt vil dette
kunne spare sa vel det offentlige som private for be-
tydelige kostnader og andre ulemper, dersom man
oppnar det som er maélet, nemlig & bedre sjosikker-
heten og derved & bidra til & hindre at ulykker
skjer.
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23 Merknader til de enkelte paragrafene

Til lovforslaget del | — endringer i sjgloven
Til § 472 Virkeomrdde

Paragrafen regulerer anvendelsesomradet for sjolo-
vens bestemmelser om undersekelse av sjoulyk-
ker. Se neermere om dette i kapittel 9 foran, saerlig
punkt 9.4.1 til 9.4.3.

Forste ledd tilsvarer § 471 forste ledd i Sjelovko-
miteens forslag med noen spréklige endringer. Her
angis hovedregelen for hvilke fartey som omfattes
av reglene. P4 samme maéte som i dag, er reglene
basert pa flaggstatsprinsippet, jf. om dette foran i
punkt 3.2. Reglene knytter seg derfor i forste rekke
til norske skip, jf. bokstav a, herunder fiskefartoyer
og fritidsbhéter. Om et skip regnes som norsk regu-
leres av sjoloven § 1, mens det for smabater vises til
lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smébater § 5.
Uansett om en sjoulykke inntreffer i eller utenfor
norsk territorialfarvann, kan folkeretten sette be-
grensninger for norske myndigheters rett til 4 fore-
ta undersekelser. Det vil derfor fortsatt veere ned-
vendig a foreta en vurdering av om folkeretten til-
later dette, dersom norske myndigheter ensker &
foreta undersegkelser av ulykker med fremmed skip
uten at flaggstaten har samtykket, jf. neermere om
dette i punktene 3.2, 9.2.3, 9.3 og 9.4.3 foran.

Om undersgkelser av ulykker med fritidsbéter
vises til Sjglovkomiteens merknader i NOU 1999:30
side 71, gjengitt foran i punkt 9.2.1.

Etter forste punktum gjelder avsnitt II «nér ikke
annet fremgar av den enkelte bestemmelse». Dette
sikter til utkastet § 475 forste ledd tredje punktum,
som fastsetter en meldeplikt ogsa for visse tilfelle
som ikke er & anse som en «sjoulykke» etter § 472.

Annet ledd svarer til Sjolovkomiteens forslag til
§ 471 annet ledd med spriklige endringer, og defi-
nerer hvilke skader som medferer at en begivenhet
er & anse som en «sjoulykke», og derved omfattes
av underspkelsesmyndighetens ansvarsomrade.
Formuleringen «betydelig skade pa person» er
ment 4 viderefere meningsinnholdet i «betydelig til
skade» i sjoloven § 472 nr. 1 og 2.

At det bare er forhold som knytter seg til driften
av skipet som omfattes, er vesentlig. Det innebaerer
at skader som like gjerne kunne skjedd pé land, for
eksempel drap eller dedsfall av naturlige arsaker
om bord pé skipet, eller skader som folge av slags-
mal eller idrett, ulykker i svemmebasseng, matfor-
giftninger e.l., vil falle utenfor.

Rene arbeidsulykker som rammer de ansatte
ombord péa skipet, vil vanligvis veere 4 anse som et
forhold i forbindelse med driften av et skip, og der-
for omfattes av begrepet «sjoulykke» i § 472. Som
det fremgér foran under punkt 9.4.2, vil det bli lagt
opp til at undersekelser av arbeidsulykker skal leg-
ges inn under Sjefartsdirektoratet. Siden arbeids-
ulykkene anses som «sjoulykke», vil det ellers vaere
de samme reglene i kapittel 18 avsnitt II som regu-
lerer gjennomferingen av og saksbehandlingen ved
undersgkelsene.

Serlige sporsmal knytter seg til lasting og los-
sing. Det er ikke uten videre naturlig & anse lasting
og lossing som & knytte seg til driften av et skip» og
derved som en sjoulykke. Dette gjelder saerlig nar
ulykken ikke rammer de ansatte om bord pé skipet,
men andre personer som foretar lastingen eller los-
singen. I slike tilfelle kommer heller ikke ILO-kon-
vensjon nr. 134 til anvendelse, jf. punkt 3.3 foran. Pa
denne bakgrunn vil ulykker ved lasting og lossing
o.l. som rammer personer som ikke er ansatt om
bord pa skipet, ikke bli regnet som en sjoulykke et-
ter annet ledd, og de vil derfor falle utenfor rammen
for sjeloven kapittel 18 avsnitt II.

Tredje ledd gir serregler om anvendelsesomra-
det for roroferger og hurtiggidende passasjerfartoy
som omfattes av artikkel 12 i radsdirektiv 1999/35/
EF, jf. i dag sjeloven § 486 a, se punkt 3.4 foran. I di-
rektivet artikkel 12 utvides kyststatens kompetanse
til & foreta underseokelser av sjoulykker med frem-
mede skip i forhold til det som ellers felger av fol-
keretten. I tredje ledd forste punktum foreslas der-
for en saerregel som lovfester denne sarlige kom-
petansen. Bestemmelsen videreferer gjeldende sjo-
lov § 486 a forste ledd for utenlandske fartoy. Be-
stemmelsen omfatter ogsa norske skip, men i for-
hold til norske skip innebzerer dette ikke noen en-
dring i norske myndigheters adgang til 4 foreta un-
dersgkelser. Bestemmelsen skal i forhold til norske
skip ikke tolkes antitestisk dithen at norske myn-
digheter ikke kan foreta undersekelser av norske
skip i sterre utstrekning enn det som folger av tred-
je ledd ferste punktum. Etter forste ledd omfattes
alle sjpulykker med norske skip av reglene i avsnitt
II uansett, og EU-direktivet og reglene som gjen-
nomferer dette i tredje ledd medferer ingen en-
dring i dette.
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Tredje ledd annet punktum utvider omradet for
hva slags tilfeller som regnes som «sjgulykke» in-
nenfor direktivets anvendelsesomrade, jf. punkt 3.4
og 3.5 foran om direktivets definisjon av «sjoulyk-
ke». Annet punktum videreforer gjeldende sjolov
§ 486 a annet ledd. Tredje og fierde punktum define-
rer roroferge og hurtiggdende passasjerfartoy og
videreforer gjeldende sjolov § 486 a syvende ledd.

Reglene i sjgloven § 486 a tredje ledd om adgan-
gen til & overlate ansvaret for undersekelsene til en
annen EQS-stat er viderefort i utkastet § 476 annet
ledd annet punktum. Bestemmelsene i sjoloven
§ 486 a fjerde ledd om varsling mv. i forhold til seer-
lig berort EQS-stat, er viderefert i utkastet § 484
tredje ledd. Etter utkastet § 474 gis representant for
seerlig berart stat, herunder serlig berert EQJS-stat,
rett til & delta i underseokelsene av en slik ulykke.
Dette gjor det overflodig med szrlige bestemmel-
ser om & se dokumenter mv., som i sjeloven § 486 a
fierde ledd, da deltakelse i undersekelsen automa-
tisk vil gi en slik rett.

Etter fierde ledd unntas rene militeere ulykker
fra kapitlets anvendelsesomrade, jf. punkt 9.4.1 for-
an. Dersom et militeerfartey involveres i en kolli-
sjon med et annet fartey, kommer unntaket ikke til
anvendelse.

Til § 473 Undersokelsesmyndigheten

Paragrafen angir hovedprinsippene for undersekel-
sesmyndigheten. Etter forste ledd skal undersekel-
se av sjoulykker skje ved den myndighet Kongen
bestemmer. Det legges i proposisjonen her opp til
at dette vil vaere en felles havarikommisjon for luft-
fart, jernbane, sjofart mm., jf. neermere om dette i
kapittel 6 foran. Annet ledd angir innholdet i og for-
maélet med undersekelsene og tilsvarer Sjglovkomi-
teens forslag til § 472 forste ledd. Se neermere om
dette i kapittel 8. Uttrykket «hendelsesforlep og ar-
saksfaktorer» kan ogsa omfatte rednings- og bered-
skapsforhold, jf. om dette punkt 9.4.5 foran. Omfan-
get av og forlepet i utviklingen av de individuelle
skadefolgene, enten det er tale om personskader el-
ler miljeskader, faller normalt utenfor. Med «ar-
saksfaktorer» menes i utgangspunktet forholdene
som leder frem til at det inntreffer en sjoulykke, og
ikke utviklingen etter at ulykken er skjedd, dog
med forbehold for det som sies over om rednings-
og beredskapsforhold. Det vil ellers vaere opp til un-
dersokelsesmyndigheten selv hvilke faktorer den
vil legge vekt pa 4 underseke, jf. utkastet § 476 fors-
te ledd tredje punktum om at den selv bestemmer
omfanget av undersekelsene og hvordan de gjen-
nomferes. Tredje ledd gir Kongen adgang til 4 gi
nermere regler om gjennomferingen av underse-

kelsene og om undersokelsesmyndighetens orga-
nisasjon og sammensetning, jf. Sjelovkomiteens
forslag til § 472 annet ledd. Om slike regler vil vaere
forskrifter i forvaltningslovens forstand, ma bedem-
mes i forhold til forvaltningslovens definisjon av for-
skrift.

I fjerde ledd gis en saerskilt hjemmel til & legge
undersekelsene av alvorlige arbeidsulykker om
bord pa skip til et annet organ som undersokelses-
myndighet enn det organ som er gjort til underse-
kelsesmyndighet etter forste ledd, samt til & gi for-
skrift med utfyllende regler om undersokelsene.
Passusen «legges til et annet organ som underse-
kelsesmyndighet» gjor det klart at i slike tilfelle vil
vedkommende organ vaere omfattet av reglene om
undersekelser i kapittel 18 avsnitt II. For eksempel
vil bade reglene om opplysningsplikt overfor under-
sekelsesmyndigheten mv. og reglene om underse-
kelsesrapporten komme til anvendelse. Departe-
mentet tar sikte pé at ansvaret for a foreta underso-
kelse av arbeidsulykker skal legges til Sjefartsdi-
rektoratet med hjemmel i fjerde ledd, se om dette
punkt 9.4.2 over. Det er her bare tale om de rene ar-
beidsulykker, hvor ulykken ikke knytter seg til noe
som tilsteter eller truer med 4 tilstote selve skipet
som sadan. Den nzermere grensegang mellom hva
som skal anses 3 falle inn under dette kan eventuelt

gis i forskriften med utfyllende bestemmelser, ved
behov.

Til § 474 Seerlig berarte staters rett til G delta i
undersgkelsene

Paragrafen gir seerlig berorte stater rett til 4 delta i
undersokelsen av sjoulykker. Bestemmelsen vide-
reforer gjeldende sjolovs § 486 a fijerde og sjette
ledd som gjennomferer reglene i artikkel 12 nr. 1
og 2. i radsdirektiv 1999/35 om at saerlig berorte
stater i EOS-omradet skal ha rett til 4 delta i under-
sekelsene. Tilsvarende gjelder etter IMO-koden
om undersokelse av sjoulykker artikkel 5 nr. 2, jf.
punkt 14.2 over. Regelen om berorte staters delta-
gelse gjennomferes derfor generelt i utkastet § 474,
slik at det gjelder for alle sarlig berorte stater.

«Seerlig berort stat» er definert i annet ledd. De-
finisjonen tilsvarer definisjonen av dette i IMO-ko-
den om undersgkelse av sjoulykker artikkel 4 nr.
11, med enkelte lovtekniske endringer.

Paragrafen regulerer ikke naermere hvordan
berorte staters deltagelse i undersekelsene skal
skje. Utover 4 sorge for at den berorte staten far sli-
ke rettigheter som anbefales i IMO-koden artikkel
9 nr. 1 og 2, jf foran punkt 14.2, vil det vaere opp til
undersekelsesmyndigheten selv hvordan samar-
beidet med den berorte staten ber skje.
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Andre regler om forholdet til seerlig berorte sta-
ter finnes i utkastet § 476 annet og fjerde ledd og
§ 484 tredje ledd. Se ogsa utkastet § 482 om inter-
nasjonale undersokelser.

Til § 475 Meldeplikt

Paragrafen tilsvarer Sjolovkomiteens forslag § 473
og gir regler om meldeplikt nir det har inntruffet
en sjoulykke, se naermere kapittel 13 foran.

Forste ledd tredje punktum innferer den samme
meldeplikten ogsé for grunnstetinger og sammen-
stot, selv om disse ikke er & anse som «sjoulykke»
etter utkastet § 472. Tolkningen av hva som anses
som grunnsteting og sammenstet, ber baseres pa
de tilsvarende begrepene i gjeldende sjolov § 472
nr.5.

Unnlatelse av & oppfylle meldeplikten rammes
av straffebestemmelsen i utkastet til nytt annet ledd
i straffeloven § 414.

Fjerde ledd annet punktum innebeerer at Sjo-
fartsdirektoratet, som er den instans som mottar
melding om arbeidsulykker etter reglene gitt med
hjemmel i sjpmannsloven § 40, skal varsle underse-
kelsesmyndigheten om dette. Som det fremgéar for-
an under punkt 9.4.2 vil det bli gitt en forskrift som
inneberer at det vil veere Sjefartsdirektoratet, og ik-
ke undersekelsesmyndigheten, som skal foreta un-
dersgkelser av arbeidsulykker. Etter departemen-
tets syn kan det likevel vaere hensiktsmessig at un-
dersokelsesmyndigheten fir melding om slike
ulykker.

Til § 476 Iverksetting av undersgkelse

Paragrafen bygger pa Sjelovkomiteens forslag til
§ 477. Forste ledd angir generelle prinsipper for un-
dersegkelsesmyndighetens  virksomhet.  Tredje
punktum presiserer at det er undersekelsesmyn-
digheten selv som avgjer omfanget av undersekel-
sene mv. Det ligger i ordet «selv»at det ikke vil vae-
re anledning for departementet til & instruere un-
dersgkelsesmyndigheten om dette, jf. Sjelovkomi-
teens merknader i NOU 1999:30 side 76.

Annet til fjerde ledd regulerer hvilke ulykker
som kan eller skal gjores til gjenstand for underse-
kelse, se naermere kapittel 9 foran.

Amnnet ledd omhandler sjeulykker hvor underse-
kelsesmyndigheten skal iverksette undersekelser.
Dette gjelder for det forste sjgulykker med norske
skip hvor det er oppstatt ded eller betydelig person-
skade pa noen som folger med skipet, jf. annet ledd
Sorste punktum bokstav a. Bestemmelsen viderefo-
rer prinsippet i gjeldende sjoloven § 472 nr. 1. Alter-
nativet «antas 4 « ha mistet livet i annet ledd bok-

stav a) tar sikte pa tilfelle der en person er forsvun-
net, og vedkommende antas 4 ha falt over bord og
druknet. Uttrykket «noen som folger med skipet»
skal forstds pd samme mate som etter gjeldende
sjolov § 472 nr. 2. Arbeidsulykker om bord pé nor-
ske skip, som har ded eller alvorlig personskade til
folge, er omfattet av undersekelsesplikten i forste
punktum bokstav a. Som det fremgér foran i merk-
nadene til utkastet § 473 fjerde ledd, vil plikten til &
foreta undersekelser av slike arbeidsulykker bli
lagt til Sjefartsdirektoratet.

Etter annet ledd forste punktum bokstav b skal
det gjennomferes undersokelser av alle sjoulykker
med norsk passasjerskip. Det foreslis ikke noen
egen definisjon av begrepet «passasjerskip». I ut-
gangspunktet vil det veere naturlig & anse alle skip
som omfattes av sjodyktighetslovens sarregler for
passasjerskip, jf. sjgdyktighetsloven kapittel 8, som
«passasjerskip» ogsa ved anvendelsen av de nye
reglene om underseokelse av sjoulykker. Sjoulykker
med utenlandsk passasjerskip omfattes ikke av
skal-regelen 1 annet ledd. For slike utenlandske
skip vil det vaere opp til undersekelsesmyndigheten
selv om det skal iverksettes undersekelser eller ik-
ke, jf. fierde ledd. Dette gjelder ogsa innenfor om-
radet for artikkel 12 i radsdirektiv 1999/35/EF.

Annet ledd annet punktum gjor unntak fra plik-
ten etter forste punktum til § foreta underseokelse
ved sjoulykke med norsk passasjerskip i EQS-tra-
fikk som gar inn under § 472 tredje ledd. Da kan
undersekelsesmyndigheten unnlate & iverksette
undersekelse hvis den blir enig med myndighetene
i en annen sarlig berort EJS-stat om at den skal sta
for undersekelsen. Videre gjor utkastet § 482 tredje
ledd tredje punktum unntak fra plikten etter § 476
annet ledd nar flere berorte stater i fellesskap har
opprettet en seerskilt undersgkelseskommisjon.

Ulykker med fritidsbater er unntatt fra annet
ledd, jf. tredje ledd forste punktum. Se naeermere om
begrunnelsen for dette i punkt 9.4.4 foran. Etter an-
net punktum kan Kongen gi forskrift som for visse
typer sjoulykker lar undersekelsesmyndigheten
selv bestemme om den vil iverksette en underse-
kelse.

Ved sjoulykker som ikke omfattes av annet
ledd, vil det vaere opp til undersgkelsesmyndighe-
ten selv & vurdere og avgjere om det skal iverkset-
tes undersokelser, jf. fjerde ledd forste punktum. 1
annet til fierde punktum fremheves en del forhold
som undersgkelsesmyndigheten skal ta i betrakt-
ning ved den avgjerelsen. Tredje punktum oppfor-
drer til at seerlig berort stat, jf. § 474 annet ledd, gis
anledning til & uttale seg om undersekelser ber
iverksettes. Bade radsdirektiv 1999/35 EF artikkel
12 og IMO-koden om undersekelse av sjoulykker
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artikkel 5.2 sier at sarlig berort stat skal gis anled-
ning til 4 delta i undersekelsene, jf. merknadene til
utkastet § 474. Det er da naturlig at seerlig berort
stat ogsa far anledning til & uttale seg om man ens-
ker at underseokelser skal finne sted. Hvor stor vekt
som skal legges pa seerlig berort stats ensker i den-
ne sammenheng, vil det imidlertid veere opp til un-
dersokelsesmyndigheten selv & vurdere.

Femte ledd presiserer at undersekelsesmyndig-
heten har fri adgang til 4 omgjere egne beslutnin-
ger om ikke & foreta undersekelser av en bestemt
ulykke. Bestemmelsen innebaerer ogsa at underso-
kelsesmyndigheten kan gjenoppta undersekelser
av en ulykke den tidligere har undersekt, f.eks.
hvis den blir kjent med nye forhold. Den kan ogséa
bli brukt i tilfeller hvor det er skjedd en lang rekke
mindre alvorlige ulykker, typisk med fritidsbéter,
og hvor det etter hvert oppstar mistanke om at det
kan dreie seg om en systemfeil, jf. NOU 1999: 30 si-
de 75.

Syette ledd forste punktum presiserer at underso-
kelsesmyndighetens avgjerelser om & sette i verk
undersekelser, herunder avgjerelser om omfanget
og gjennomferingen av undersegkelsene, ikke kan
paklages. Heller ikke en avgjerelse om ikke a iverk-
sette undersekelser kan paklages. Departementet
(f. sjette ledd annet punktum) har imidlertid ad-
gang til & gjere om pa en slik beslutning.

Etter annet punktum kan departementet paleg-
ge undersekelsesmyndigheten & iverksette under-
sekelser av en ulykke néar allmenne hensyn tilsier
det. Bestemmelsen representerer en viderefering
av prinsippet i gjeldende sjolov § 473 om at myndig-
hetene kan kreve at det skjer undersekelser. Myn-
dighetene kan imidlertid ikke gjore det motsatte, &
nekte undersokelsesmyndigheten & foreta underse-
kelser.

Bestemmelsen gjelder ikke nar en undersokel-
se allerede er gjennomfert av undersekelsesmyn-
digheten. Departementet kan altsi ikke etter sjette
ledd annet punktum palegge undersekelsesmyn-
digheten & gjenoppta undersokelsene. Et slik pa-
legg ville veere en instruks om gjennomferingen av
en foretatt underseokelse, og derfor veere i strid med
prinsippet om undersekelsesmyndighetens uav-
hengighet i forste ledd tredje punktum; annerledes
Sjelovkomiteens uttalelse i NOU 1999: 30 side 76. 1
en situasjon der departementet mener ytterligere
undersekelser bor skje, kan det imidlertid anmode
undersekelsesmyndigheten om dette. Kommisjo-
nen fir da gjore en selvstendig vurdering av om
den ensker a gjenoppta undersekelsene eller ikke.
Ogsa slike anmodninger ber imidlertid departe-
mentet vise tilbakeholdenhet med av hensyn til un-
derseokelsesmyndighetens uavhengighet.

Til § 477 Opplysningsplikt mv.

Paragrafen omhandler plikten til & gi undersekel-
sesmyndigheten relevante opplysninger og doku-
menter, jf. neermere kapittel 10 foran. Den bygger
pa Sjelovkomiteens forslag til § 474.

Forste ledd forste punktum gjelder plikten til & gi
opplysninger, herunder & utlevere dokumenter og
annet. Undersekelsesmyndighetens rett til fullt inn-
syn gjelder overfor bade privatpersoner og offentli-
ge myndigheter. For eksempel gir bestemmelsen
undersekelsesmyndigheten rett til fullt innsyn i Sjo-
fartsdirektoratets og Kystverkets materiale, néar
dette er relevant i undersekelsene. Opplysnings-
plikten gar foran den taushetsplikt som vedkom-
mende matte ha. Dette ma ses i ssmmenheng med
tredje ledd, som beskytter vitnet mot at opplysnin-
gene blir brukt mot vedkommende i en straffesak,
og § 480, som beskytter taushetsbelagte opplysnin-
ger ved 4 palegge undersokelsesmyndigheten taus-
hetsplikt.

Etter forste ledd annet punktum har den som
forklarer seg for undersegkelsesmyndigheten, rett
til & la seg bistd av advokat eller annen fullmektig,
som kan mete sammen med vedkommende. Be-
stemmelsen bygger pa Sjelovkomiteens forslag til
§ 479 tredje ledd annet punktum.

Annet ledd videreforer prinsippet i gjeldende
sjelov § 480 som palegger skipsfereren eller rederi-
et en plikt til 4 fremlegge neermere bestemte opp-
lysninger og dokumentasjon. Bestemmelsen er
strengt tatt unedvendig, da en slik plikt vil felge al-
lerede av den generelle bestemmelsen i forste ledd.
Listen over opplysninger mv. i annet ledd er ikke
uttemmende, og en plikt til 4 fremkomme med and-
re typer relevante opplysninger og dokumenter mv.
folger av forste ledd. Det kan ogséa i medhold av ut-
kastet § 473 tredje ledd gis naermere regler om do-
kumenter og opplysninger som skal kreves utle-
vert.

Tredje ledd bestemmer at forklaringer avgitt i
henhold til ferste og annet ledd bare kan brukes til
sjosikkerhetsmessige forhold (forste punktum), og
videre at opplysningene ikke kan brukes som bevis
mot den som har avgitt forklaringen i en senere
straffesak mot vedkommende (annet punktum).
Med «sjosikkerhetsmessige formal» menes formal
knyttet til kartlegging, identifisering og analysering
av risikopotensialet innenfor sjefarten i forbindelse
med myndighetenes forebyggende sjosikkerhets-
arbeid.

Til § 478 Forbud mot a fjerne vrakrester mv.

Paragrafen svarer til Sjglovkomiteens forslag til
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§ 474 tredje ledd og setter forbud mot 4 fjerne vrak-
rester og annet fra det forulykkede skipet. Overtre-
delse av forbudet rammes av straffebestemmelsen i
utkastet til nytt annet ledd i straffeloven § 414.

Til § 479 Tiltak for G fremskaffe opplysninger

Paragrafen omhandler undersekelsesmyndighe-
tens tiltak for a fremskaffe opplysninger. Sjslovko-
miteen har en lignende bestemmelse i sitt forslag
til § 475.

I Otprp. nr. 59 (2003-2004) om endringer i
straffeloven, sjgloven m.m (fast promillegrense for
sterre skip, avholdspliktregler for skip i naering, et
eget straffebud mot tortur mv.) er det foreslatt et
nytt kapittel 6 A i sjogloven med nye regler om alko-
holpavirkning, pliktmessig avhold mv. om bord pa
skip. Det foreslas der en ny § 145 med regler om al-
kotest, utindingspreve og blodpreve. Etter reglene
i § 145 kan politiet i visse tilfelle fremstille en per-
son for utdndingspreve, blodpreve og klinisk lege-
undersokelse for & seke 4 fastsla eventuell pavirk-
ning av alkohol mv. Utkastet § 479 forste ledd annet
punktum innebzrer at ogsa underspkelsesmyndig-
heten kan péby slik legeundersekelse. Utandnings-
preve mv. ma eventuelt foretas av politiet etter reg-
lene i sjeloven kapittel 6 A. Om politiet ikke pabyr
legeundersekelse, vil undersekelsesmyndigheten
kunne gjore det nar vilkirene i § 145 er oppfylt.

Annet ledd presiserer at vitneforklaringer og an-
nen informasjon innhentes i slik omfang og pa den
maten som undersegkelsesmyndigheten finner hen-
siktsmessig, og gir dermed en konkret presisering
av prinsippet om undersgkelsesmyndighetens uav-
hengighet. Dette prinsippet fremgér generelt av ut-
kastet § 476 forste ledd tredje punktum. Departe-
mentet vil presisere at annet ledd ikke er ment som
noen hjemmel for inngrep mv. som krever hjemmel
i lov. Formaélet med bestemmelsen er bare 4 presi-
sere underspkelsesmyndighetens faglige uavhen-
gighet.

Til § 480 Taushetsplikt

Paragrafen bygger pa Sjelovkomiteens forslag til
§ 476, men med noen vesentlige endringer i forhold
til Sjelovkomiteens forslag, jf. om dette kapittel 11
foran.

Forste ledd forste punktum presiserer at forvalt-
ningslovens regler om taushetsplikt gjelder for un-
dersokelsesmyndigheten. Forste ledd annet punk-
tum inneholder en saerregel for opplysninger som
er undergitt en taushetsplikt som er strengere enn
forvaltningslovens regler. En tilsvarende streng

taushetsplikt foreslas da gjort gjeldende for under-
sekelsesmyndigheten, men slik at opplysningene li-
kevel kan gis videre dersom tungtveiende offentli-
ge interesser tilsier det, eller opplysningene er ned-
vendige for a forklare arsakene til ulykken. Unnta-
ket for tungtveiende offentlige interesser innebae-
rer sarlig at taushetsplikten ikke vil veere til hinder
for at opplysningene gis videre til andre offentlige
myndigheter til bruk i sjgsikkerhetsarbeidet. Unn-
taket for tilfelle der opplysningene er nedvendig for
a forklare ulykkesarsaken tar sikte pa at opplysnin-
ger om hovedarsaken til sjoulykken skal kunne gis
til offentligheten, si langt hovedreglene i forvalt-
ningsloven §§ 13 flg. ikke er til hinder for det. I ut-
trykket «nedvendig» ligger at slike opplysninger
bare skal kunne gis ut til offentligheten dersom for-
holdet har veert s& avgjerende for hendelsesforle-
pet at noen egentlig forklaring pa ulykkesarsaken
ikke kan gis uten at forholdet opplyses. Det presi-
seres at taushetsplikten i forvaltningsloven §§ 13
flg. uansett utgjor en absolutt grense for hvilken in-
formasjon som kan gis ut. Personlige helsemessige
forhold som fysisk og psykisk sykdom vil normalt
omfattes av den alminnelige taushetsplikten der, og
fra denne taushetsplikten er det ikke gjort noe unn-
tak i § 480. Det vil innenfor den alminnelige taus-
hetspliktens grenser ofte bare kunne opplyses at
ulykken skyldes at vedkommende led av en syk-
domstilstand, men slik at naermere informasjon om
denne tilstanden vil vaere underlagt taushetsplikt.

Til § 481 Bevisopptak mv.

Paragrafen fastsetter enkelte seerregler for adgan-
gen til bevisopptak utenfor rettssak etter reglene i
tvistemalsloven kapittel 20. Den regulerer slik bevi-
sopptak i forhold til undersekelsesmyndigheten
(forste ledd), i forhold til andre nordiske lands myn-
digheter (annet ledd), og i forhold til rederen og
andre berorte parter (tredje ledd). Det vises til
punkt 15.3 foran. Sjelovkomiteen har ikke foreslatt
noen tilsvarende bestemmelse, og den kommer i
stedet for komiteens forslag til regler om frivillig
sjoforklaring i dens forslag til §§ 482 til 488.

Fjerde ledd har szrregler om ved hvilken dom-
stol begjeringen om bevisopptak kan fremsettes.
Det vil vaere opp til den som begjeerer bevisopptak
om man vil fremsette begjeeringen for en domstol
som folger av tvistemalsloven § 268, eller om man
vil benytte seg av saerregelen i utkastet § 481 forste
ledd annet punktum.

1 femte ledd viderefores henvisningen i sjgloven
§ 476 annet ledd til sjeforklaring i de andre nordis-
ke land, som fortsatt har sjeforklaringsinstituttet i
sin lovgivning.
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Til § 482 Internasjonale undersgkelser

Paragrafen omhandler internasjonale undersekel-
ser og bygger pa Sjelovkomiteens forslag til § 481.

Forste ledd gjelder tilfelle hvor undersekelses-
myndigheten foretar undersekelser av sjoulykker
som har inntruffet utenfor riket. Dette vil forst og
fremst veere aktuelt ved ulykker med norske skip,
if. utkastet § 472 forste ledd. A samarbeide med
norsk utenriksstasjon (ferste punktum) samt & be
om bistand fra utenlandsk undersekelsesmyndig-
het (annet punktum) ville undersekelsesmyndighe-
ten ha mulighet til uten noen slik presisering i, men
departementet finner likevel at det er nyttig at dette
reflekteres i loven.

Annet ledd angir noen naermere regler om nor-
ske myndigheters undersekelser i utlandet. Forste
punktum er et uttrykk for prinsippet i IMO koden
om undersgkelse av sjoulykker artikkel 6 nr. 2, jf.
punkt 14.2 foran. Bakgrunnen for annet punktum er
de hensyn som ble fremhevet av Utenriksdeparte-
mentet i heringen, jf. punkt 14.4 foran.

Tredje ledd omhandler forholdet til ulykkesun-
dersokelser som foretas av kyststaten eller av en
felles havarikommisjon opprettet av flere bererte
stater i fellesskap. Etter forste punktum kan under-
sekelsesmyndigheten overlate undersekelsene av
en ulykke til en annen sarlig berert stat. Denne ad-
gangen til 4 overlate undersokelsene av en sjoulyk-
ke til kyststaten gjelder ikke sjoulykker der under-
sekelsesmyndigheten etter reglene i § 476 er plik-
tig til & foreta underseokelser. Etter annet punktum
kan undersekelsesmyndigheten delta i underseokel-
ser som gjennomferes av utenlandsk myndighet. I
hvilken grad og pa hvilken mate det vil vaere anled-
ning til 4 delta vil avhenge av reglene i den aktuelle
staten, og av hva man ellers er kommet til enighet
med myndighetene der om. Tredje punktum gir en
seerregel for sjoulykker der undersekelsesmyndig-
heten i utgangspunktet selv er pliktig til 4 foreta un-
dersokelser etter reglene i § 476 annet ledd, men
hvor flere berorte stater sammen oppretter en ha-
varikommisjon, slik man valgte & gjore det i forbin-
delse med Scandinavian Star. En slik felleskommi-
sjon kan lettest veere aktuell der et stort antall pas-
sasjerer fra flere land har omkommet. I slike tilfelle
kan det vaere uheldig om den norske havarikommi-
sjonen skulle veere pliktig til & foreta egne underse-
kelser parallelt, og det foreslis derfor en bestem-
melse som fritar underseokelsesmyndigheten fra
undersokelsesplikten i disse sakene. Bestemmel-
sen innebarer likevel ikke at undersekelsesmyn-
digheten vil veere avskaret fra & foreta egne under-
sekelser i slike saker. Dette vil veere opp til under-
sekelsesmyndighetens eget skjonn.

Nér det gjelder berorte staters rettigheter i for-
hold til undersekelser i Norge, vises til utkastet
§ 474 og merknadene til den bestemmelsen.

Til § 483 Sakkyndig bistand mv.

Paragrafen fastsetter at undersekelsesmyndighe-
ten kan benytte sakkyndig bistand, og kan be om
bistand fra politiet og andre myndigheter. Bestem-
melsen tilsvarer Sjelovkomiteens forslag § 479 fors-
te ledd annet og tredje punktum. Bestemmelsen in-
nebarer ikke at undersokelsesmyndigheten kan
kreve slik bistand.

Til § 484 Rettigheter for dem som saken angar.
Underretning til seerlig berarte stater

Paragrafen omhandler plikten til & varsle dem som
saken angir og hvilke rettigheter de har under
saksbehandlingen. Den bygger pa Sjelovkomiteens
forslag til §§ 478 og 479.

Etter forste ledd forste punktum skal undersokel-
sesmyndigheten «sa vidt mulig» underrette de per-
soner saken angér nar den beslutter & iverksette
undersekelser. De som typisk er involvert i selve
driften av skipet pa en eller annen maéte, skipets ei-
er, rederiet, skipsfereren og brukere og assurande-
rer av skipet, er uttrykkelig nevnt i bestemmelsen.
«Brukere» av skipet vil typisk kunne vare lasteier
eller passasjerer. «<Andre som saken angar» vil ty-
pisk kunne vaere etterlatte etter en ulykke. Som det
fremgar foran i punkt 16.4, vil det neppe vare na-
turlig 4 anse berorte myndigheter, typisk Sjefartsdi-
rektoratet og Kystverket, som en som «saken an-
gar» og som derved er berettiget til 4 veere tilstede
ved undersekelsene osv. etter utkastet § 484, annet
enn i tilfelle der vedkommende institusjons forhold
er direkte gjenstand for gransking i undersekelses-
myndigheten. Se ellers utkastet § 486, hvor det bl.a.
fremgar at Sjofartsdirektoratet skal underrettes om
undersekelsesmyndigheten iverksetter underse-
kelser.

Forste ledd annet punktum stiller krav om at un-
derretningen skal gis s snart som mulig, og om at
varselet skal opplyse om rettighetene etter annet
ledd samt § 485 annet ledd. At underretningen ogséa
skal opplyse om retten etter § 485 annet ledd til 4 fa
forelagt et utkast til rapport til uttalelse, er viktig.
De berorte vil etter utkastet § 485 annet ledd ikke
automatisk fa tilsendt utkastet til rapport, men ma
selv aktivt anmode om dette. Det er derfor nedven-
dig at de gjores kjent med denne rettigheten pa for-
hénd, slik at de kan benytte seg av den ved 4 frem-
sette slik anmodning.

Annet ledd regulerer rettighetene under under-
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sekelsen for dem som skal ha underretning etter
forste ledd. Etter annet ledd forste punktum skal de
gis adgang til & fremkomme med opplysninger og
synspunkter om sjoulykken og dens arsaksfaktorer
for saken avsluttes. Etter annet punktum ber de be-
rorte personene gis adgang til 4 vaere til stede ved
undersekelsene og har rett til 4 gjore seg kjent med
dokumentene, s langt undersekelsesmyndigheten
finner at dette kan skje uten hinder for undersekel-
sen. Det presiseres at det vil vaere opp til underse-
kelsesmyndighetens eget skjonn & avgjere om det-
te vil vaere til hinder for undersekelsen. Denne av-
gjorelsen vil veere av prosessuell karakter, og kan
ikke péaklages etter reglene i forvaltningsloven.
Taushetsplikten kan ogsa vere til hinder for at de
beroerte kan veere til stede ved undersekelsene eller
gjere seg kjent med dokumentene, jf. tredje punk-
tum. Dersom undersegkelsesmyndigheten antar at
et vitne man skal avhere kan tenkes & sitte inne
med informasjon av en karakter som kan vaere taus-
hetsbelagt, ber andre bererte personer normalt ik-
ke tillates 4 veere til stede under avheret. Ogsa i for-
hold til adgangen til & se dokumenter vil taushets-
plikten kunne veere til hinder. Havarikommisjonen
for sivil luftfart og jernbane har hatt som praksis i
sterre saker & innby etterlatte til en felles oriente-
ring om undersekelsene nar tiden har veert moden
for det. Ofte vil dette veere mer hensiktsmessig ba-
de for undersekelsene og for informasjonen til de
berorte, enn at de berorte er tilstede ved selve un-
dersekelsene. Det kan likevel vaere hensiktsmessig
at de berorte gis anledning til & veaere tilstede ved
selve undersekelsene, om de selv gnsker dette, i til-
felle hvor dette ikke vil veere til hinder for underse-
kelsene. Havarikommikommisjonen kan ogsé tilla-
te vedkommende & ta med seg en annen person (ty-
pisk en radgiver eller advokat) for & veere tilstede
ved undersekelsene. For si vidt gjelder dokumen-
tinnsyn gjelder offentlighetsloven og forvaltningslo-
ven pa vanlig méate. Regelen i § 484 annet ledd om
retten til & se dokumenter gjor ikke endringer i el-
ler unntak fra reglene der, men kommer i tillegg.
Tredje ledd péalegger undersekelsesmyndighe-
ten & gi underretning til seerlig berorte stater. En
slik internasjonal varslingsplikt er ny i forhold til
Sjelovkomiteens forslag. Begrunnelsen for regelen
er at bade artikkel 12 i radsdirektiv 1999/35 og ar-
tikkel 8 nr. 21 IMO-koden om underseokelse av sjou-
lykker forutsetter slik underretning. Ved ulykker
med skip som omfattes av artikkel 12 i rddsdirektiv
1999/35, skal det etter tredje ledd forste punktum
gis underretning til serlig berort EJS-stat om un-
dersokelsene. Bestemmelsen videreferer prinsip-
pet i gjeldende sjolov § 486 a fierde ledd forste
punktum. I forhold til bererte stater utenfor anven-

delsesomradet til radsdirektiv 1999/35 bor det etter
annet punktum gis underretning om undersokelse-
ne til berort stat. Departementet finner at det i disse
sakene vil fore for langt 4 palegge undersokelses-
myndigheten en like streng plikt til 4 underrette
seerlig berort stat, som i de sakene som omfattes av
EU-direktivet. Med mindre seerlige forhold gjer det
vanskelig 4 fa gitt varsel til de stater som omfattes
av annet punktum, ber imidlertid slik varsel gis.
Underretning etter annet ledd skal opplyse om den
berorte statens rettigheter, jf. tredje punktum.

Til § 485 Undersgkelsesrapport

Paragrafen ombhandler undersegkelsesmyndighe-
tens rapport og bygger pa Sjglovkomiteens forslag
til § 480.

Forste ledd omhandler rapportens innhold. Un-
dersokelsesmyndighetens oppgave er a undersgke
hendelsesforlopet og arsaksforholdene, samt even-
tuelt & komme med tilrddinger til myndighetene
om tiltak som ber vurderes for & hindre lignende
ulykker i fremtiden, jf. utkastet § 473 og kapittel 6
foran. Spersmal knyttet til skyld og ansvar skal ikke
vaere en del av undersgkelsesmyndighetens man-
dat, jf. kapittel 8 foran. Bestemmelsene i utkastet
§ 485 forste ledd om rapportens innhold reflekterer
undersekelsesmyndighetens oppgaver.

Etter annet ledd skal et utkast til rapport etter
anmodning forelegges for de som saken angér,
med mindre serlige forhold tilsier at dette ikke gjo-
res. Unntaket for serlige forhold kan i prinsippet
anvendes generelt, slik at utkastet ikke sendes til
noen, for eksempel fordi det inntrer szerlige forhold
som gjar at det ikke er tid til noen slik foreleggelse.
Mer praktisk er nok imidlertid at utkastet ikke sen-
des til en eller flere bestemte personer, pd grunn av
seerlige forhold. Unntaket stdr i en noe annen stil-
ling enn i Sjelovkomiteens forslag, selv om ordly-
den er den samme. Dette skyldes at det i departe-
mentets forslag kreves at en person selv anmoder
om & fa utkastet forelagt seg. Nar en person som sa-
ken angéar etter utkastet § 484 forste ledd henven-
der seg til undersgkelsesmyndigheten for a fi seg
forelagt utkastet, beor det ganske spesielle grunner
til for at undersekelsesmyndigheten skal kunne
nekte dette. Et seerlig forhold kan veere tidsaspek-
tet, der en person fremsetter sin anmodning si sent
i prosessen at det er for liten tid igjen for rapporten
etter planen skal vare ferdigstilt.

Retten til 4 fa utkastet til rapport forelagt for seg
er begrenset til de delene av utkastet til rapport
som vedkommende pa grunn av sin tilknytning til
saken eller undersekelsene har sarlige forutsetnin-
ger for & uttale seg om, jf. annet ledd annet punk-



90 Ot.prp. nr. 78

2003-2004

Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og enkelte andre lover

tum. Denne begrensningen innebarer at det bare
er personer som selv har kjennskap til forholdene
til ulykken eller undersekelsene, og som derfor kan
ha innspill som bidrar til sakens opplysning, som
har rett til & fa rapportutkastet forelagt seg. En pa-
rerende for eksempel, eller et forsikringsselskap,
vil ofte ha stor interesse av selve rapporten, men
uten at vedkommende av den grunn vil ha noe 4 til-
fore undersokelsene. Et vitne som var om bord vil
kunne ha noe a bidra med i forhold til hvordan hen-
delsesforlapet ble opplevet, men ikke nar det gjel-
der tekniske detaljer mv. som vedkommende ikke
har noe innblikk i eller kunnskap om. Retten til & f&
utkastet til rapport forelagt seg, vil derfor for et slik
vitne i utgangspunktet bare omfatte de delene av
rapporten som bererer vedkommende egen forkla-
ring om sjoulykken, samt eventuelt kommisjonens
og andres kommentarer og merknader i anledning
denne forklaringen. Senere tekniske undersekelser
og vurderinger vil normalt ikke omfattes av ved-
kommende vitnes rett. At retten til 4 fi utkastet til
rapport forelagt seg er begrenset slik, er imidlertid
ikke til hinder for undersokelsesmyndigheten gir
en videre tilgang til utkastet til rapport, for eksem-
pel til personer som i utgangspunktet ikke har slik
rett. Det er imidlertid grunn til 4 la undersokelses-
myndigheten vurdere selv, ut fra sakens omfang og
tidspresset for 4 fa rapporten ferdig mv., i hvilken
grad man ensker & gi storre tilgang til rapportutkas-
tet enn det man plikter etter utkastet § 485.

I tredje ledd gis en serregel om offentlighet,
hvor det slis fast at undersokelsesmyndighetens
utkast til rapport ikke er offentlig. Den endelige
rapporten vil veere offentlig i henhold til offentlig-
hetslovens regler om dette.

Fjerde ledd gjennomforer bestemmelsen i det
EQS-tilpassede radsdirektiv 1999/35/EF artikkel
12 nr. 5 om at rapporten skal meddeles EFTAs
overvikingsorgan.

Undersokelsesmyndighetens avgjorelser om
rapporten, herunder en nektelse av & sende utkas-
tet til rapport til en som har anmodet om det, er en
prosessuell avgjerelse, og ikke et enkeltvedtak som
kan péklages. Det vil kunne utsette sluttferingen av
rapporten betydelig dersom det skulle veere anled-
ning til & klage over undersokelsesmyndighetens
avgjorelser under utkastet § 485. For 4 gjore det
klart at det her ikke gjelder noen klagerett er det
derfor presisert i siste ledd at undersekelsesmyndig-
hetens avgjorelser etter utkastet § 485 ikke kan pé-
klages.

Til § 486 Sjofartsdirektoratets undersgkelse av
sjpulykker og andre hendelser

Paragrafen omhandler Sjefartsdirektoratets under-
sekelser av sjoulykker og andre hendelser som in-
volverer skip, se naermere kapittel 16 foran. Be-
stemmelsen gir ikke noen selvstendig hjemmel for
Sjefartsdirektoratet til 4 foreta slike undersekelser.
F.eks. trengs det seerskilt lovhjemmel for & palegge
private opplysningsplikt eller andre plikter overfor
Sjofartsdirektoratet. I sine eventuelle undersekel-
ser av tilfelle som ikke omfattes av begrepet «sjou-
lykke» i utkastet § 472 eller av sjoulykker som un-
dersokelsesmyndigheten velger 4 ikke underseke,
vil Sjefartsdirektoratet ikke veere & anse som «un-
dersokelsesmyndigheten» etter bestemmelsene i
avsnitt II, og vil ikke kunne benytte hjemlene der.

I sine undersokelser av slike arbeidsulykker
som omfattes av begrepet «sjoulykke» i utkastet
§ 472, men som det heorer under Sjofartsdirektora-
tet 4 undersoke i henhold til Kongens bestemmelse
etter utkastet § 473 fijerde ledd, vil derimot Sjofarts-
direktoratet veere 4 anse som «undersekelsesmyn-
dighet» ved anvendelsen av bestemmelsene i kapit-
tel 18 avsnitt II, jf. merknadene til utkastet § 473
fierde ledd.

Det kan veere behov for i regulere Sjefartsdi-
rektoratets undersokelser naermere, og i tredje ledd
gis derfor en forskriftshjemmel med dette for ayet.
Fjerde ledd gir regler om undersgkelsesmyndighe-
tens meldeplikt til Sjefartsdirektoratet. Se nseermere
om dette i punkt 13.4 og kapittel 16.

Til andre endringer som foreslds i sjgloven

I sjoloven §§ 489, 493 og 507 gjeres noen konse-
kvensendringer ved at henvisninger til sjoforkla-
ring og sjefartsinspekterer gar ut.

Til lovforslaget del II-IX — endringer i andre lover

Til endringene i lov 14. juni 1884 nr. 3 om
beskyttelse av undersjoiske kabler og rerledninger
utenfor sjgterritoriet

Lov 14. juni 1884 nr. 3 om beskyttelse av undersjo-
iske kabler og rerledninger har i § 4 femte og sjette
punktum bestemmelser som pélegger skipsfereren
4 begjaere sjoforklaring etter sjoloven § 477, nér ski-
pet har ofret et anker, garn eller annet fiskeredskap
for 4 unnga a gjere skade pa undersjoisk telekabel.
Bestemmelsene har sammenheng med at farteyets
eier har rett til 4 bli holdt skadesles av kabelens ei-
er i disse tilfellene, jf. § 4 forste punktum. Femte og
sjette punktum om sjeforklaring foreslas opphevet.
Departementet anser det ikke naturlig 4 erstat-
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te reglene med regler om undersgkelser i den faste
undersokelsesmyndigheten.

Til endringene i Almindelig borgerlig Straffelov 22.
mai 1902 nr. 10

I straffeloven § 414 forste ledd strykes henvisnin-
gen til sjeforklaring.

Det foreslas videre et nytt annet ledd i straffelo-
vens §414. Bestemmelsen rammer manglende
overholdelse av naermere angitte plikter som leg-
ger forholdene til rette for undersokelsesmyndig-
hetens undersekelser. Dette gjelder meldeplikten i
utkastet til sjoloven § 475 forste ledd, plikten til &
fremlegge dokumentasjon etter utkastet § 477 an-
net ledd, plikten til 4 etterkomme krav fra underse-
kelsesmyndigheten etter utkastet § 479 forste ledd,
og forbudet mot 4 fjerne gjenstander i strid med ut-
kastet § 478.

Unnlatelse av & oppfylle opplysningsplikten et-
ter utkastet § 477 rammes ikke av straffebudet. Sjo-
lovkomiteen mente en bedre vei 4 gi i disse tilfelle-
ne vil veere 4 begjaeere bevisopptak for domstolene.
Nektelse av a oppfylle opplysningsplikten for dom-
stolene vil kunne straffes etter reglene i domstolslo-
ven § 206.

Brudd pd undersekelsesmyndighetens taus-
hetsplikt vil rammes av straffeloven § 121.

Til endringene i lov 9. juni 1903 nr. 7 om
Statskontrol med Skibes Sjodygtighed m.v.
(sjedyktighetsloven)

I proposisjonen foreslas dagens ordning med sjo-
fartsinspekterer opphevet, jf. kapittel 18 foran. Det-
te gjor det nedvendig med endringer i de av sjedyk-
tighetslovens bestemmelser som henviser til sjo-
fartsinspektorene, nemlig § 3 tredje ledd, § 4 forste
ledd bokstav a, § 5, § 7, og §§ 16-23.

Det foreslds ogsa en bestemmelse i sjgdyktig-
hetsloven ny § 16 som viser til reglene i utkastet til
ny § 486 i sjgloven om sjofartsdirektoratets under-
sekelse av sjgulykker. Se naermere om dette i kapit-
tel 16 foran.

Til endringene i lov 13. august 1915 nr. 5 om
domstolene

I domstolsloven § 51 annet ledd strykes henvisnin-
gen til sjeforklaring i annet punktum.

Til endringene i lov 30. mai 1975 nr. 18
Sjemannslov

I sjpmannsloven § 10 annet ledd, § 18 forste ledd og
§ 30 tredje ledd erstattes henvisningene til sjofor-

klaring med en henvisning til den nye formen for
undersekelser.

Til endringene i lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmadten i straffesaker

Straffeprosessloven § 55 nr. 4 foreslas endret slik at
sjofartsinspekterene inntas pa linje med lensmen-
nene i oppregningen av patalemyndighetens tjenes-
temenn. Endringen har sammenheng med at be-
stemmelsene i sjodyktighetslovens § 17 foreslis
opphevet, jf. punkt 18.4 foran. Omfanget av sjofart-
sinspekterenes patalemyndighet vil bli vurdert
narmere. Arbeidsgruppen som har vurdert dette,
jf. punkt 18.5 foran, anbefaler at pétaleinstruksens
§ 2-7 endres slik at sjofartsinspektorene der gis
samme begrensede politimyndighet som lensmen-
nene.

Til endringene i lov 29. november 1996 nr. 72 om
petroleumsvirksomhet

I petroleumsloven § 10-10 fjerde ledd er det i dag
henvist til at sjelovens regler om sjoforklaring,
samt forskrifter gitt med hjemmel i sjeloven § 485,
gjelder tilsvarende si langt de passer. I utkastet fo-
reslds at henvisningen endres, slik at den viser til
de nye reglene om undersokelse av sjoulykker.
Dette kan se ut som en mindre redaksjonell en-
dring. Endringen vil imidlertid ha materiell betyd-
ning, siden de nye reglene om underseokelse av sjo-
ulykker pa viktige punkter skiller seg fra gjeldende
rett.

Til lovforslaget del IX ikrafttredelse

Loven foreslas satt i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer. Det er flere vesentlige organisatoriske
forhold som ma veere brakt i orden for loven kan tre
i kraft. For det forste m& Havarikommisjonen for si-
vil luftfart og jernbane omorganiseres, slik at sjou-
lykkene legges inn der, og det méa veere etablert en
enhet innenfor havarikommisjonen til 4 ta seg av
sjoulykkene, jf. kapittel 21 foran. For det andre ma
overferingen av sjefartsinspekterenes oppgaver til
politiet, jf. kapittel 18 foran, herunder endringene i
pataleinstruksen og de nedvendige forskriftene
med hjemmel i politiloven, vaere pa plass for loven
kan tre i kraft. Det md paregnes noe tid til denne
omleggingen, blant annet fordi det vil innebare
overflytting av personell (sjofartsinspekterene). Vi-
dere ma Sjefartsdirektoratet legge opp til 4 overta
underseokelsene av arbeidsulykker, jf. punkt 9.4.2
over. Det vil ogsd avhenge av budsjettmessige for-
hold nar loven vil kunne settes i kraft.
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Pa denne bakgrunn antar departementet at lo-
ven vil kunne settes i kraft tidligst forste halvar
2006.

Lovutkastet er tilstrekkelig utfyllende til at det
ikke er ngdvendig 4 gi noen forskrift som regulerer
havarikommisjonens undersegkelser av sjoulykker
narmere, for loven kan tre i kraft. Det er tilstrekke-
lig med en beslutning av Kongen, jf. utkastet § 473
forste ledd, om at Havarikommisjonen for sivil luft-
fart og jernbane skal veere undersokelsesmyndig-
het, samt om at Sjofartsdirektoratet skal vaere un-
dersokelsesmyndighet for arbeidsulykkene, jf. ut-

kastet § 473 fjerde ledd. Behovet for en neermere
forskriftsregulering av undersekelsene av sjoulyk-
ker kan vurderes etter hvert.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer ilov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofar-
ten (sjeloven) og i enkelte andre lover.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten
(sjeloven) og i enkelte andre lover i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten
(sjoloven) og i enkelte andre lover

I

I'lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjoloven)
gjores folgende endringer:

Overskriften i kapittel 18 skal lyde:
Undersokelse av sjoulykker, sjorettsskjonn og skips-
boker.

Kapittel 18 nytt avsnitt II med § 472 til § 486 skal
lyde:
II Undersekelse av sjoulykker

§ 472 Virkeomrade
Bestemmelsene i avsnitt II gjelder, nér ikke an-

net fremgar av den enkelte bestemmelse, for sjou-

lykker med:

a) norske skip, herunder fiskefartoy og fritidsba-
ter,

b) utenlandske skip nar ulykken inntreffer i riket,
eller utenfor riket nar flaggstaten samtykker el-
ler det i henhold til folkeretten kan uteves
norsk jurisdiksjon.

Sjoulykke foreligger nar det ved driften av skip
er omkommet mennesker eller voldt betydelig ska-
de péa person, skip, last, eiendom utenfor skipet el-
ler milje. Som sjoulykke regnes ogsa hendelse som
inntreffer i forbindelse med driften av et skip som
har medfert en umiddelbar fare for skader som
nevnt i forste punktum eller for sjosikkerheten el-
lers.

For sjeulykker med roroferger og hurtiggdende
passasjerfartoy som gar i rutetrafikk til eller fra
havn i en EQS-stat, gjelder avsnitt II nar ulykken
inntreffer utenfor norsk sjeterritorium dersom Nor-
ge var den siste EQS-staten skipet besokte for ulyk-
ken. For skip som nevnt i ferste punktum regnes
som sjoulykke tilfelle som nevnt i annet ledd, samt
enhver grunnsteting eller kollisjon som involverer
skip, at et skip forsvinner eller blir forlatt i sjeen,
miljeskade, samt hendelser som har medfert umid-
delbar fare for tilfelle som nevnt. Med roroferger
menes her et sjggdende passasjerskip som er ut-
styrt med innretninger som gjor det mulig 4 Kkjore
vei- eller skinnegiende kjoretoyer pa og av skipet,

og som kan transportere flere enn tolv passasjerer.
Med hurtiggiende passasjerfartoy menes her et
hurtiggdende fartey som definert i regel X/1 i SO-
LASkonvensjonen av 1974 som endret pr. 1. mai
1999, og som kan transportere flere enn 12 passa-
sjerer.

Bestemmelsene i avsnitt II gjelder ikke for sjou-
lykker som bare involverer militeere fartay.

§ 473 Undersekelsesmyndigheten

Undersokelse av sjoulykker skal skje ved den
myndighet Kongen bestemmer.

Undersekelsesmyndigheten skal klarlegge hen-
delsesforlep og arsaksfaktorer, utrede forhold av
betydning for & forebygge sjoulykker og bedre sjo-
sikkerheten, og avgi og offentliggjere en rapport
med sine eventuelle tilrddinger nar undersekelsen
er avsluttet. Undersokelsesmyndigheten skal ikke
vurdere sivilrettslig eller strafferettslig skyld og an-
svar.

Kongen kan gi neermere regler for gjennomfo-
ringen av undersokelsene og om undersokelses-
myndighetens organisasjon og sammensetning.

Kongen kan bestemme at undersekelser av re-
ne arbeidsulykker om bord pa skip som har voldt
deden eller betydelig skade pé person, skal legges
til et annet organ som undersokelsesmyndighet,
enn det organ som ellers er undersokelsesmyndig-
het i medhold av ferste ledd. Kongen kan ved for-
skrift gi utfyllende bestemmelser om gjennomferin-
gen av slike undersokelser.

§ 474 Seerlig berorte staters rett til 4 delta i
undersokelsene
Undersokelsesmyndigheten skal gi sarlig be-
rorte fremmede stater rett til & delta i underseokelse-
ne.
Med sarlig berort stat forstas en stat:
a) der skipet er registrert,
b) der ulykken skjedde innenfor sjoterritoriet,
¢) der miljo eller eiendom er blitt alvorlig skadet
eller utsatt for fare for alvorlig skade,
d) som har borgere som har omkommet eller
kommet betydelig til skade som folge av sjo-
ulykken,
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e) som har informasjon som kan veare av sentral
betydning for undersekelsen, eller

f) som pé annet vis har vesentlig interesse i under-
sekelsen.

§ 475 Meldeplikt

Skipsfereren eller rederiet skal straks gi under-
sekelsesmyndigheten, naermeste politimyndighet
eller Hovedredningssentralen melding om sjeulyk-
ke. I utlandet kan melding i stedet gis til neermeste
norske utenriksstasjon. Det skal ogsa gis slik mel-
ding néar skipet har grunnstett eller har stett sam-
men med et annet skip, selv om tilfellet ikke er & an-
se som sjoulykke etter § 472.

Meldeplikt etter forste ledd har ogsd enhver
som blir vitne til en sjoulykke, eller som blir opp-
merksom pa vrakrester eller andre forhold som gir
grunn til 4 frykte at det har inntruffet sjgulykke,
dersom vedkommende ikke etter forholdene har
grunn til & anta at slik melding er unedvendig.

Undersekelsesmyndigheten og politiet skal var-
sle hverandre nar de mottar melding om sjoulykke
eller hendelse som nevnt i forste ledd. Ogsa annen
norsk myndighet som mottar melding om sjoulyk-
ke etter forste ledd skal straks varsle undersokel-
sesmyndigheten.

Ved arbeidsulykke som rammer arbeidstaker
om bord pa skipet skal melding i stedet skje etter
reglene gitt i og i medhold av sjgmannsloven 30.
mai 1975 nr. 18 § 40. Den myndigheten som mottar
melding etter forste punktum, skal varsle underse-
kelsesmyndigheten om arbeidsulykke som har
medfert ded eller betydelig personskade.

Kongen kan ved forskrift fastsette neermere
regler om meldeplikten.

§ 476 Iverksetting av undersekelse
Nar undersgkelsesmyndigheten har mottatt

melding om en sjoulykke, skal den straks avgjere

om den skal foreta undersekelser av ulykken, og
skal i s4 fall iverksette undersekelsene sa snart som
mulig. Undersokelsen skal bringes til avslutning
uten ugrunnet opphold. Undersegkelsesmyndighe-
ten avgjer selv omfanget av undersekelsen og hvor-
dan den skal gjennomferes.

Det skal iverksettes undersekelser ved:

a) sjoulykker med norsk skip der mannskap,
skipsforer eller noen annen som folger med ski-
pet har eller antas & ha mistet livet eller kommet
betydelig til skade,

b) sjeulykker med norsk passasjerskip.

Ved sjoulykke med skip som omfattes av § 472 tred-

je ledd kan undersokelsesmyndigheten etter enig-

het med annen sarlig berert stat innenfor EQS-om-
riadet overlate ansvaret for undersokelsene til den
staten.

Sjoulykker med fritidsbater omfattes ikke av an-
net ledd. Kongen kan gi forskrift om at visse sjo-
ulykker som omfattes av annet ledd i stedet skal fol-
ge bestemmelsene i fierde ledd.

For andre sjoulykker enn dem som omfattes av
annet ledd, avgjer underspkelsesmyndigheten selv
om den vil foreta undersokelser. Ved avgjerelsen
skal det legges vekt pa behovet for 4 klarlegge for-
holdene vedrerende sjoulykken, hvilket bidrag un-
dersokelsene kan gi til sjgsikkerhetsarbeidet, for-
ventet ressursbruk ved en undersokelse, om ned-
vendige undersokelser kan gjennomferes pa annen
maéte, og om en sarlig berert stat mener underso-
kelser bar skje. Saerlig berorte stater ber om mulig
gis anledning til & uttale seg om ulykken ber under-
sokes. Det skal ogsa legges vekt pa at antallet un-
dersokelser generelt ber vaere av et slik omfang at
det kan gi et tilfredsstillende grunnlagsmateriale
for det generelle sjosikkerhetsarbeidet.

Undersokelsesmyndigheten kan uten hensyn til
tidligere avgjorelse beslutte 4 undersoke forhold
vedrerende en eller flere sjoulykker.

Undersekelsesmyndighetens avgjerelser etter
denne paragraf kan ikke paklages. Nar allmenne
hensyn tilsier det, kan departementet gi underse-
kelsesmyndigheten pdlegg om & underseke en sjo-
ulykke.

§ 477 Opplysningsplikt m.v.

Enhver plikter pé forlangende og uten hensyn
til taushetsplikt 4 gi undersekelsesmyndigheten de
opplysninger vedkommende sitter inne med om
forhold som kan vaere av betydning for undersokel-
sen av en sjoulykke, og a utlevere dokumenter og
annet som kan bidra til 4 klarlegge de faktiske for-
hold. Enhver som forklarer seg for undersekelses-
myndigheten har rett til 4 la seg bista av advokat el-
ler annen fullmektig.

Skipsfereren eller rederiet skal fremlegge ut-
skrift av hva skipsbekene inneholder om sjoulyk-
ken, og gi opplysninger om skipets besetning,
hvem som antas & kunne gi opplysninger om sjo-
ulykken og hvilke personer og foretak som bergres
av den, og skal pa oppfordring gi en utfyllende
skriftlig redegjorelse for sjoulykken.

Forklaringer som nevnt i forste og annet ledd
kan bare brukes til sjgsikkerhetsmessige formal.
Opplysninger fremkommet under forklaringene
kan ikke brukes som bevis mot den som har avgitt
forklaringen i en senere straffesak mot vedkom-
mende.

§ 478 Forbud mot & fijerne vrakrester mv
Skip som er forulykket, vrakrester, og annet fra
skipet mé ikke fjernes eller rores uten samtykke fra
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undersokelsesmyndigheten eller politiet, med
mindre det er nedvendig for 4 avverge fare for per-
son, eiendom eller milje eller for 4 hindre at noe
som kan ha betydning for undersekelsen géar til
grunne eller forsvinner.

§ 479 Tiltak for & fremskaffe opplysninger
Undersokelsesmyndigheten har rett til 4 nytte
privat grunn og kan kreve a f4 undersoke og taibe-
sittelse skip som er forulykket, vrakrester, doku-
menter og andre ting i den utstrekning den trenger
det for & kunne utfore sitt verv. Den kan paby lege-
undersekelse etter reglene i § 145. Om nedvendig
kan myndigheten kreve hjelp av politiet.
Vitneforklaringer og annen informasjon innhen-
tes i slikt omfang og pa den maten som undersekel-
sesmyndigheten selv finner hensiktsmessig

§ 480 Taushetsplikt

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for un-
dersegkelsesmyndigheten har taushetsplikt etter
forvaltningsloven om det som de far kjennskap til
under utforelse av sitt arbeid. Nar taushetsbelagte
opplysninger mottas fra noen som etter norsk lov
har en strengere taushetsplikt enn det som folger
av forvaltningsloven, skal tilsvarende strenge taus-
hetsplikt gjelde for personer nevnt i forste punk-
tum, med mindre tungtveiende offentlige interes-
ser tilsier at opplysningene ber kunne gis videre el-
ler opplysningene er ngdvendige for 4 forklare arsa-
kene til ulykken.

§ 481 Bevisopptak mv.

Undersokelsesmyndigheten kan kreve bevis-
opptak utenfor rettssak etter reglene i tvistemaélslo-
ven kapittel 20, uten hensyn til de vilkar som etter
tvistemalsloven § 267 ellers gjelder for adgangen til
a kreve bevisopptak.

Ved sjoulykker med skip som herer hjemme i
Danmark, Finland eller Sverige, kan vedkommen-
de lands myndigheter kreve bevisopptak etter reg-
lene i forste ledd. Er ulykke som nevnt i forste
punktum inntruffet i utlandet, kan bevisopptak fore-
tas ved norsk konsulrett etter reglene i domstollo-
ven § 50.

For skipsfereren, rederen, skadelidte og andre
berorte gjelder tvistemalslovens alminnelige vilkar
for bevisopptak utenfor rettssak. Bevisopptak i ut-
landet kan foretas ved norsk konsulrett etter regle-
ne i domstolloven § 50.

Begjaering om bevisopptak kan fremsettes for
den tingrett som folger av tvisteméilsloven § 268.
Begjeeringen kan ogsa fremsettes for tingretten for
en havn skipet oppholder seg i eller kommer til, el-
ler tingretten for en havn mannskapet oppholder
seg i.

I Danmark, Finland og Sverige holdes sjoforkla-
ring for norsk skip for den domstol som er kompe-
tent etter lovgivningen der.

§ 482 Internasjonale undersokelser

Skal undersekelsesmyndigheten underseke en
sjoulykke inntruffet utenfor riket, kan deler av un-
dersegkelsen gjennomferes i samarbeid med norsk
utenriksstasjon. Undersekelsesmyndigheten kan
ogsd anmode om bistand fra utenlandsk underso-
kelsesmyndighet.

Ved sjoulykke med norsk skip som inntreffer in-
nenfor fremmed stats territorium, ber undersekel-
sesmyndigheten s langt dette er hensiktsmessig
seke 4 samarbeide med kyststaten i undersekelse-
ne. Ved undersekelser innenfor fremmed stats ter-
ritorium gjelder bestemmelsene i avsnitt II bare sa
langt norske myndigheters kompetanse rekker et-
ter folkeretten, og s langt kyststatens lovgivning
ikke er til hinder.

Med mindre undersekelsesmyndigheten etter
§ 476 annet ledd eller § 476 sjette ledd annet punk-
tum er pliktig til & underseke en ulykke selv, kan
den helt eller delvis overlate ansvaret for underse-
kelsene til myndighetene i en annen szrlig berort
stat. Undersgkelsesmyndigheten kan delta i under-
sekelser av sjgulykker utenfor riket som gjennom-
fores av utenlandsk undersokelsesmyndighet. Ved
sjoulykke som omfattes av § 476 annet ledd, kan
undersokelsesmyndigheten overlate ansvaret for
undersekelsene til en saerskilt kommisjon som er
opprettet av flere berorte stater i fellesskap for & un-
dersoke arsakene til ulykken.

Kongen kan fastsette neermere bestemmelser
om undersgkelse av sjoulykker som inntreffer uten-
for riket.

§ 483 Sakkyndig bistand mv.

Undersekelsesmyndigheten kan benytte sak-
kyndig bistand ved gjennomferingen av underso-
kelsen, og kan ogsd be om bistand fra politiet og
andre myndigheter.

§ 484 Rettigheter for dem som saken angér. Un-
derretning til saerlig bererte stater

Nar undersekelsesmyndigheten beslutter &
iverksette undersokelse, skal den sa vidt mulig un-
derrette skipets eier, rederiet, skipsfereren, bru-
kere og assuranderer av skipet og andre som saken
angar om dette. Slik underretning skal gis sa snart
som mulig, og skal opplyse om rettighetene etter
annet ledd i paragrafen her og etter § 485 annet
ledd.

Innen undersokelsen avsluttes, skal de som er
nevnt i forste ledd gis adgang til & fremkomme med
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opplysninger og synspunkter om sjoulykken og
dens arsaksfaktorer. De beor ogsa gis adgang til &
veere til stede ved undersekelsene og har rett til &
gjore seg kjent med dokumentene, i den utstrek-
ning undersgkelsesmyndigheten finner at dette
kan skje uten hinder for undersekelsen. Annet
punktum gjelder med de begrensninger som folger
av taushetsplikten, jf. § 480.

Ved undersokelse av sjoulykker som omfattes
av § 472 tredje ledd skal ogsa myndighetene i ser-
lig berorte stater innenfor E@S-omradet gis under-
retning om undersegkelsene. Ved undersegkelse av
andre sjoulykker ber myndighetene i sarlig beror-
te stater gis underretning om undersegkelsene. Un-
derretningen skal opplyse om de rettigheter seerlig
berorte stater har etter § 474 forste ledd og § 485
annet ledd.

§ 485 Undersokelsesrapport

Undersokelsesmyndigheten skal utarbeide en
rapport som redegjor for hendelsesforlepet og in-
neholder undersegkelsesmyndighetens uttalelse om
arsaksforholdene. Rapporten skal ogsd inneholde
underseokelsesmyndighetens eventuelle tilrddinger
om tiltak som ber treffes eller vurderes med hen-
blikk pé 4 hindre lignende sjoulykker i fremtiden.

For undersekelsesmyndigheten sluttbehandler
rapporten, skal et utkast til rapport etter anmod-
ning forelegges for dem som er nevnt i § 484 forste
ledd, samt for seerlig berorte stater, med en rimelig
frist for vedkommende til & gi uttalelse, med mind-
re seerlige forhold tilsier at dette ikke gjores. Retten
etter forste punktum gjelder bare de delene av ut-
kastet til rapport som vedkommende pa grunn av
sin tilknytning til saken eller undersokelsene har
seerlige forutsetninger for 4 uttale seg om.

Undersokelsesmyndighetens utkast til rapport
er ikke offentlig.

For sjoulykker som omfattes av § 472 tredje
ledd skal rapporten meddeles EFTAs overvikings-
organ (ESA).

Undersekelsesmyndighetens avgjerelser etter
denne paragraf kan ikke paklages.

§ 486 Sjofartsdirektoratets undersekelse av
sjoulykker eller andre hendelser

Bestemmelsene i avsnitt II er ikke til hinder for
at Sjefartsdirektoratet underseker sjoulykker som
undersokelsesmyndigheten beslutter 4 ikke under-
soke, eller hendelser som faller utenfor underseo-
kelsesmyndighetens ansvarsomrade.

Ved andre sjoulykker enn dem som omfattes av
forste ledd, kan Sjofartsdirektoratet bare foreta
ulykkesundersekelser etter undersekelsesmyndig-
hetens godkjennelse. Undersokelsesmyndigheten

kan begrense sin godkjennelse til naermere spesifi-
serte tiltak for informasjonsinnhenting.

Kongen kan i forskrift gi naermere regler om
Sjofartsdirektoratets undersekelser av sjoulykker
og andre hendelser.

Undersekelsesmyndigheten skal gi Sjefartsdi-
rektoratet melding om alle sjoulykker som inntref-
fer, samt om alle grunnstetinger og sammensteot, jf.
§ 475 forste ledd tredje punktum. Sa snart underso-
kelsesmyndigheten har avgjort om den vil iverkset-
te undersegkelser av en sjoulykke eller ikke, skal
Sjofartsdirektoratet underrettes om denne avgjorel-
sen.

I avsnitt III i sjeloven kapittel 18 skal § 489 lyde:
§ 489 Berammelse og varsling

Skjennet holdes snarest mulig etter at begjaerin-
gen er mottatt. Skjennsretten varsler saksekeren
og skipsfereren og s vidt mulig rederen samt be-
fraktere, lasteeiere, assuranderer og andre interes-
serte om berammelsen. Er det skjellig grunn til
mistanke om at reglene om sjedyktighet eller sik-
kerhet til sjos er overtradt, skal ogsa vedkommende
politimester varsles. Skjennet kan holdes selv om
noen som er eller skulle ha vart varslet, ikke me-
ter.

I avsnitt IV i sjgloven kapittel 18 skal § 493 lyde:
§ 493 Utfyllende forskrifter

Kongen kan gi naermere forskrifter til utfylling
og gjennomfering av reglene i dette kapittel.

§ 507 annet ledd nr. 5 skal lyde:

Det kan foretas undersokelser etter reglene i kapit-
tel 18 avsnitt II dersom det ikke er truffet annen be-
stemmelse om undersekelser i lov eller i medhold
av lov.

I

I lov 14. juni 1884 nr. 3 om beskyttelse av
undersjoiske kabler og rerledninger utenfor
sjeterritoriet oppheves § 4 femte og sjette
punktum.

III

I aldmindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr.
10 skal § 414 lyde:

Hvis noen overtrer det som i norsk lov eller
med heimel i norsk lov er bestemt om legeunderso-
king og menstring av skipsmannskaper, om hyre-
kontrakt og avregningsbok, om anmeldelse, fram-
mote eller forevisning av dokumenter for noen
myndighet i sjofartsforhold eller om plikt til 4 gi
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opplysning til slik myndighet, eller om avholdelse
av bevisopptak, straffes han med beter eller fengsel
inntil 3 méneder.

Pad samme mdte straffes den som unnlater a opp-
Hlle meldeplikten i sjploven § 475 forste ledd, a frem-
legge dokumentasjon i samsvar med sjoloven § 477
annet ledd, eller a etterkomme krav fra undersokelses-
myndigheten etter sjploven § 479 forste ledd, eller
som fierner gienstander i strid med sjoloven § 478.

1\%

Ilov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol med Skibes
Sjedygtighed mv. gjores folgende endringer:

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Til & bista Sjefartsdirektoratet opprettes et sak-
kyndig rad. Radet skal ha formann og si mange
andre medlemmer som departementet bestemmer,
alle med personlige varamenn. Formann, medlem-
mer og varamenn oppnevnes av departementet for
3 ar om gangen. Departementet gir naermere regler
om réadet, dets oppgaver, saksbehandling og samar-
beidet med myndigheter som undersoker eller etter-
Jorsker arbeidsulykker om bord pad skip.

§ 4 forste ledd bokstav a oppheves. Naveerende
bokstav b til g blir nye bokstav a til f.

§ 5 oppheves.

§ 7 forste ledd forste punktum skal lyde:

Tjenestemenn i Sjofartsdirektoratet og skipskon-
trollen mé ikke vaere interessert i skip som er un-
derlagt deres tilsyn.

Ny § 16 skal lyde:

Sjofartsdivektoratet kan foreta undersokelse av
sjoulykker og andre hendelser i samsvar med bestem-
melsene i sjploven § 486.

§§ 17 til 23 oppheves.

v

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal
§ 51 annet ledd lyde:
Til rettsmeoter tilkalles et rettsvitne. Det kan til-

kalles ett eller to sakkyndige rettsvitner nar seer-
skilt kyndighet finnes pakrevd.

VI

I sjpmannsloven 30. mai 1975 nr. 18 gjores
folgende endringer:

§ 10 annet ledd skal lyde:

Skal sjoulykken undersokes av undersokelsesmyn-
digheten, jf. sjploven § 473, plikter sjomannen, mot
hyre og underhold, d maote for undersokelsesmyndighe-
ten.

§ 18 farste ledd skal lyde:

Nar skipet gar tapt ved sjoulykke, eller nar det
etter sjoulykke blir uistandsettelig, plikter sjgman-
nen a ta del i bergningen. Skal sjoulykken undersokes
av undersokelsesmyndigheten jf. sjoloven § 473, plik-
ter sjomannen, mot hyre og underhold, a mote for un-
dersokelsesmyndigheten.

§ 30 tredje ledd skal lyde:
Undersokelser i anledning av dedsfallet holdes
etter reglene i sjoloven § 472 til 486.

VII

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 55 forste ledd nr. 4 lyde:
4) lensmennene og sjofartsinspektorene.

VIII

I lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleums-
virksomhet skal § 10-10 siste ledd lyde:

Reglene i sjgloven om undersokelse av sjoulykker
og forskrifter gitt med hjemmel i sjoloven kapittel
18 II gjelder tilsvarende sé langt de passer.

X
Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.




